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Introducción 
 
El objetivo principal de esta investigación es analizar los errores que cometen los 
estudiantes italianos de español como lengua extranjera (ELE) en ámbito académico en 
los niveles elemental e intermedio para poder reflexionar sobre las principales causas de 
los errores y sobre las dificultades que surgen en el aprendizaje de una lengua afín. La 
investigación se marca así en campos de estudio que exploran los elementos que inciden 
en la enseñanza-aprendizaje de lenguas afines.  
No se trata del primer estudio contrastivo italiano-español, ni de la primera 
investigación en Lingüística Aplicada a la enseñanza de lenguas afines, pero es 
interesante aportar una nueva perspectiva, dado que la enseñanza de español en Italia ha 
aumentado considerablemente en los últimos años. 
En el campo de la enseñanza de idiomas, históricamente, el concepto de error ha 
evolucionado de puramente negativo (inexactitud, desviación de la norma, etc.) a un 
concepto positivo en el que el error se ve como un índice que revela los mecanismos 
subyacentes al aprendizaje de lenguas extranjeras. Existen tres corrientes principales que 
estudian el error en el al ámbito de la enseñanza de idiomas: el análisis contrastivo (AC), 
el análisis de errores (AE) y la interlengua (IL). El AC se basa en la comparación entre la 
lengua materna (L1) del aprendiz y la lengua meta. De acuerdo con este modelo de 
investigación, es posible prever los aspectos más difíciles observando las diferencias y 
las similitudes entre las dos lenguas. Otro concepto relacionado con el AC es la 
transferencia negativa o positiva de las estructuras de la L1 debido a la interferencia de 
la lengua materna. Algunos investigadores critican este enfoque, otros lo apoyan, dada la 
patente influencia de la L1 según la distancia o la proximidad de las dos lenguas objeto 
de estudio. Otro modelo de investigación es el AE (Corder, 1967), que presta mayor 
atención a los errores cometidos al usar la lengua extranjera y añade otras causas posibles. 
Posteriormente, Corder introdujo el concepto de interlengua, cuyo nombre se debe a 
Selinker (1972). Con el término IL nos referimos al sistema lingüístico que posee un 
aprendiz de una lengua extranjera o lengua segunda, que está sujeto a cambios a medida 
que vaya avanzando el conocimiento del idioma. Una de las características más relevantes 
de la IL es el fenómeno de la fosilización, que consiste en el mantenimiento de un error 
lingüístico en una fase de adquisición o aprendizaje, en que tal error debería haberse 
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superado (Santos Gargallo, 2016). Tras la introducción del concepto de la IL se han 
abordado varios estudios de los sistemas lingüísticos transitorios de los aprendices con el 
fin de observar los errores para mejorar la enseñanza y el proceso de aprendizaje y 
adquisición de lenguas.  
Después de esta introducción teórica, a continuación, se explicará el caso estudiado para 
llevar a cabo la investigación.  
El corpus analizado está formado por unas composiciones escritas por estudiantes del 
Grado en “Mediación Lingüística y Cultural” y “Lenguas y Literaturas Extranjeras” en la 
Universidad de Padua, después del primer año y después del tercer año de estudio del 
español. Por lo tanto, se trata de un estudio seudo longitudinal, es decir los textos del 
corpus representan la interlengua de los aprendices en dos intervalos de tiempo, pero con 
diferentes sujetos en cada una de las etapas estudiadas. En particular, el corpus analizado 
incluye 20 composiciones de estudiantes de primer año y 9 composiciones de estudiantes 
de tercer año. Con respecto a la selección del corpus, algunos profesores de lengua 
española eligieron y pusieron a disposición 20 composiciones anónimas escritas por 
estudiantes de primer año durante los exámenes de fin de curso, que se realizaron en las 
sesiones de exámenes de junio de 2017 y junio, julio y septiembre de 2018. Con respecto 
a los textos escritos por estudiantes de tercer año, algunos profesores pusieron a 
disposición de forma anónima 9 Trabajos de Fin de Grado, de los cuales fueron 
seleccionados fragmentos de 300 palabras aproximadamente. El criterio de selección de 
los fragmentos respeta la necesidad de trabajar con un texto similar en longitud y género 
textual a aquello de los estudiantes de primero.  
Para llevar a cabo la investigación se han consultado las principales teorías sobre: 
adquisición de lenguas segundas; aprendizaje de lenguas extranjeras (Krashen, 1985); 
análisis contrastivo entre lenguas afines; análisis de errores (Corder,1981); metodología 
y clasificación de errores (Santos Gargallo, 1991); interlengua (Selinker, 1991); escritura 
de textos y géneros textuales y varios artículos, libros, tesis doctorales sobre didáctica de 
lenguas.  
En cuanto a las hipótesis de la investigación se pueden resumir de la siguiente manera: 
 
1. La frecuencia de errores interlingüísticos de estudiantes italófonos de 
español como lengua extranjera (ELE) es superior en el nivel elemental de 
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competencia lingüística que en el nivel intermedio (Kellerman, 1983 apud 
M.V. Calvi, 2004). 
2. La causa mayor de errores que cometen los aprendices italófonos de ELE 
es interlingüística en el nivel elemental y en el nivel intermedio.  
3. El papel de la L1 en la IL de los aprendices de lenguas afines puede influir 
negativamente, causando el fenómeno de transfer negativo (Long y Larsen-
Freeman, 1994: 104-105 apud M. Mar Galindo Merino, 2004: 40). 
4. Aunque haya menor número de errores en los niveles más avanzados, los 
tipos de errores más recurrentes se pueden mantener y, en consecuencia, 
habrá permeabilidad y fosilización (Adjémiam, 1982 apud M. Mar Galindo 
Merino,2004). 
5. Se espera un avance en la competencia discursiva y de organización de 
textos en los diferentes géneros textuales.  
Para llevar a cabo la investigación, se ha organizado el trabajo en la siguiente manera: 
- El primer capítulo corresponde al marco teórico. En particular, se proporcionan las 
teorías más relevantes sobre adquisición de lenguas segundas y aprendizaje de 
lenguas extranjeras (Krashen, 1985). Asimismo, gran parte del capítulo está 
dedicado al análisis contrastivo de las dos lenguas en los varios niveles 
(ortográfico, léxico, semántico, morfológico, sintáctico y discursivo), puesto que 
el estudio está particularizado para aprendices de ELE cuya lengua materna (LM) 
es el italiano, por lo tanto, dentro del aprendizaje de lenguas afines. Los contrastes 
entre las dos lenguas han sido especificados para que el lector pueda reflexionar 
sobre las diferencias y las similitudes y sucesivamente, entender en qué medida 
estas influyen en la interlengua de los aprendices.  
En otro apartado del capítulo de teoría, se tratan los aspectos que representan el 
fundamento de esta investigación, es decir el Análisis de Errores (Corder, 1967), y 
algunos modelos de clasificación de errores (Fernández, 1990 y Santos Gargallo, 
1991). El objetivo principal del AE es identificar y clasificar los errores que han 
sido cometidos en producciones reales con el fin de llegar a conclusiones sobre la 
influencia de la lengua materna en el aprendizaje de una lengua afín y encontrar 
medidas didácticas que mejoren la calidad de la enseñanza y del aprendizaje. Para 
concluir el capítulo se hace un resumen de los géneros textuales, visto que el corpus 
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analizado está formado por composiciones escritas y la competencia lingüística 
estudiada es la expresión escrita.  
- El segundo capítulo corresponde a la metodología usada para el desarrollo de la 
investigación. A lo largo del capítulo se hace un resumen de algunos modelos de 
investigación en Lingüística Aplicada a la didáctica de lenguas, se explican las 
hipótesis del trabajo y el objetivo de la investigación con referencia a las teorías 
consultadas. Asimismo, se describen los sujetos de la muestra, el corpus de textos 
analizados y los instrumentos usados para la clasificación de los errores.  
- El tercer capítulo está dedicado al análisis de los resultados obtenidos mediante la 
observación y clasificación de los errores identificados en el corpus. En particular, 
se presentan tablas ejemplificativas y explicación de los datos. El capítulo está 
dividido en tres partes:  
- En el primer apartado (§3.1) se analizan los errores identificados en el 
grupo de alumnos de primer año.  
- En el segundo apartado (§3.2) se analizan los errores del grupo de alumnos 
de tercer año. 
- En el tercer apartado (§3.3) se hace una comparación de los dos grupos 
representativos con el fin de identificar los errores que se mantienen, los 
que disminuyen o desaparecen y la posible influencia que tiene la L1 al 
aprender una lengua afín. 
- Cada apartado está dividido en varios subapartados, con el fin de ordenar 
el AE según el nivel de la lengua afectado (nivel ortográfico, léxico, 
semántico, morfológico, sintáctico y discursivo) y a su vez, cada nivel de 
la lengua se estructura en párrafos en los que se analiza cada tipo de error. 
- Por último, finaliza el trabajo con una conclusión que resume los capítulos y los 
resultados obtenidos de forma general y se plantea una propuesta didáctica.  
En lo que concierne a los instrumentos utilizados para llevar a cabo la investigación, 
se han usado las hojas de cálculo (Excel) para poder clasificar de forma adecuada y 
precisa los tipos de errores, poder sumarlos, calcular los promedios y realizar tablas y 
gráficos. En cuanto a la extensión del corpus, es restringido y representativo, puesto que 
el tiempo y el número de páginas disponibles es limitado.  
A continuación, empieza el primer capítulo con la explicación del marco teórico.  
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Capítulo 1  
Marco teórico: Análisis Contrastivo, Análisis de Errores e 
Interlengua 
En este capítulo, en primer lugar, se presentará una reseña histórica de los diferentes 
modelos de investigación en Lingüística Aplicada a la didáctica de lenguas: el Análisis 
Contrastivo (AC), el Análisis de Errores (AE) y el modelo de la Interlengua (IL). En 
segundo lugar, se explicará en qué medida cada uno de estos modelos tiene relevancia 
para llevar a cabo la investigación. En tercer lugar, se proporcionará un AC entre las dos 
lenguas. Sucesivamente, se hablará de la utilidad del AE y de los modelos de clasificación 
de errores. Para concluir, se resumirán las características de la escritura, los géneros 
textuales y el análisis de textos. 
El AC nació en 1945 gracias a Fries (1945), y sucesivamente fue elaborado y 
perfeccionado por Robert Lado (1957). Básicamente, se pensaba que, cuanto mayor es la 
distancia entre dos lenguas, más difícil será el aprendizaje de la misma. El fin del modelo 
de investigación era analizar los problemas que afectan el aprendizaje de lenguas para 
crear modelos didácticos exhaustivos. Sucesivamente, en los años ‘70 Corder (1967) 
propuso el Análisis de Errores, que ampliaba las posibles causas de los errores y los 
valoraba positivamente. Después de él, los trabajos más relevantes en el AE fueron 
desarrollados por Vázquez (1991), Fernández (1991), Santos Gargallo (1991), y Sánchez 
Iglesias (2004). 
El AE es la mayor fuente de información sobre las producciones de los aprendices, 
puesto que da la posibilidad de identificar y clasificar según una taxonomía los errores 
que se cometen en las producciones reales y, en consecuencia, encontrar posibles 
soluciones didácticas. En último lugar, Corder (1967) trató el concepto de la Interlengua, 
cuyo nombre se debe a Selinker (1972). Con el término IL nos referimos a aquel sistema 
lingüístico que posee y usa el aprendiz de una lengua y que va modificándose al mejorar 
sus conocimientos lingüísticos. Como escribe Santos Gargallo (2016), “de todas las 
características de la interlengua, una de las más relevantes es el mecanismo de la 
fosilización, un fenómeno por el que el HNN (hablante no nativo) tiende a conservar en 
su IL formas, reglas, y subsistemas erróneos, de manera recurrente y en estadios del 
aprendizaje en que estos esquemas deberían estar superados”. Sigue explicando que las 
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razones más frecuentes de este mecanismo son la interferencia entre la L1 u otras LE/L2 
conocidas y la lengua meta y las estrategias de aprendizaje usadas por el aprendiz. De 
todos modos, los errores han de considerarse parte del proceso de aprendizaje, que 
conlleva dos etapas fundamentales: formulación de hipótesis y consiguiente 
comprobación o refutación de ellas. 
En resumidas cuentas, la única manera de observar científicamente la evolución de la 
interlengua de un aprendiz de ELE es a través del análisis de las producciones. El estudio 
de la IL nos permite observar cómo la L1 influye en el aprendizaje de una lengua afín y, 
en consecuencia, permite desarrollar implicaciones didácticas para mejorar y facilitar el 
aprendizaje de la LE. De hecho, la proximidad entre lenguas afines hace que el proceso 
natural de aprendizaje esté caracterizado por una continua comparación entre las lenguas, 
y los estudios contrastivos permiten facilitar este proceso de comparación e identificación 
de semejanzas y diferencias. 
En particular, el español y el italiano son las lenguas más afines entre las lenguas 
románicas, lo cual, hace que la compresión lectora y oral sea posible en un nivel básico 
del proceso de aprendizaje. Esta percepción de distancia, es decir la idea que tiene el 
hablante de proximidad entre los dos códigos, es la razón por la que los estudiantes 
italianos de ELE se sienten autorizados a usar sus propios esquemas mentales y las 
estructuras de su L1 al hablar el español en los niveles iniciales. A este fenómeno se le 
llama transferencia y, como señala Calvi (2004) a medida que el estudio de la L2 va 
avanzando hacia niveles más profundos de análisis, la L1 ya no representa un punto de 
referencia seguro; las divergencias son más llamativas que las afinidades, y el aprendiz 
va perdiendo confianza. En otras palabras, en los niveles principiantes, la transferencia se 
da en mayor medida, debido a la percepción de distancia. Por otro lado, al darse cuenta 
de las diferencias entre los dos idiomas, los estudiantes con nivel intermedio tienden a 
alejarse de su L1.  
Hasta ahora, las investigaciones han permitido descubrir que, si bien los estudiantes 
principiantes italófonos de ELE poseen una interlengua más avanzada que la que tienen 
estudiantes de ELE cuya L1 es totalmente diferente de la lengua meta, en las etapas 
sucesivas, el aprendiz italiano tiende en mayor medida a fosilizar errores. Esto se debe a 
que, los italófonos usan estructuras más simples o parecidas a su L1 que les ayudan a 
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comunicar y que no impiden la comunicación. De ahí que se provoca un estancamiento 
del aprendizaje y resulta más difícil dominar el idioma. 
Puesto que el fin de la investigación es analizar las producciones escritas de italófonos 
estudiantes de ELE1, se expondrán sintéticamente y en la medida de lo posible, las 
diferencias que se consideran más relevantes a la hora de entender y suponer las causas 
de los errores cometidos.  
 
1.1 AC entre el italiano y el español en los varios niveles de la lengua  
El español y el italiano, por ser lenguas románicas, comparten varios aspectos fonético-
fonológicos, léxicos y sintácticos, por lo tanto, la comprensión de la mayoría de las 
palabras de un discurso resulta posible también a quien no ha estudiado el idioma. Esta 
percepción de distancia mínima entre las dos lenguas, por un lado, favorece una actitud 
positiva y optimista, por otro lado, es una de las causas de fenómenos de contaminación. 
En este sentido, el Análisis Contrastivo permite reflexionar sobre los puntos en que 
difieren los dos idiomas y, en consecuencia, identificar los argumentos que podrían causar 
más dificultad a hora de aprender una lengua afín. 
En este capítulo se intentará señalar las principales diferencias lingüísticas entre el 
español y el italiano en los siguientes niveles de la lengua: fonético-fonológico-
ortográfico, léxico, semántico, morfológico, sintáctico, pragmático y discursivo. Debido 
a las limitaciones de tiempo se proporcionarán solo las diferencias consideradas más 
relevantes para poder entender cómo funcionan las dos lenguas y poder trazar unas líneas 
ejemplificativas que permitan entender las posibles causas de los errores que cometen los 
italófonos que aprenden ELE.  
 
1.1.1 Nivel fonético y fonológico 
En este apartado se hablará de las diferencias fonéticas y fonológicas entre las dos 
lenguas.  
                                                 
1Los estudiantes de ELE, a diferencia de los aprendices de E/L2, no viven en el país donde se habla la 
lengua estudiada, sino que aprenden el idioma en clase, en un contexto académico y en el día a día hablan 
su L1.  
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En cuanto al vocalismo, si bien ambas lenguas tienen un sistema penta vocálico en 
posición átona, se notan unas diferencias entre los dos idiomas por lo que concierne la 
pronunciación de las vocales. En primer lugar, en el sistema vocálico italiano, la e y la o 
se pronuncian de manera abierta o cerrada según la palabra. Sin embargo, solo los 
toscanos realizan perfectamente esta oposición, mientras que se observa una progresiva 
neutralización en las demás regiones. En segundo lugar, entre las dos lenguas se nota una 
diferencia en lo que concierne a la cantidad vocálica. En particular, a diferencia del 
español, donde casi todas las vocales son breves, en italiano existe una alternancia de 
vocales largas y breves. Este es un factor importante a la hora de analizar la interlengua 
de los italófonos que aprenden español, puesto que el hablante tiende a trasladar este rasgo 
a la lengua meta. En tercer lugar, en italiano las palabras tienden a terminar en vocal, a 
excepción de algunas preposiciones (con, per, in, del, etc.) y algunas palabras extranjeras 
(stop, bar, film, sport, etc.). Por el contrario, el español tiende a usar las vocales a 
comienzo de palabra, lo cual hace difícil la formación de palabras que empiezan con s + 
consonante, que tan presentes están en italiano.  
En último lugar, en español no existe el fenómeno de la elisión, que altera la 
terminación de determinantes cuando la palabra a la que se refieren empieza con la misma 
vocal. Mientras que existe en ambas lenguas, aunque con un índice de frecuencia más alto 
en italiano, el fenómeno de la apócope. 
Por lo que concierne a la combinación de las vocales, como asevera Carrera (1984), el 
italiano muestra una mayor tendencia al agrupamiento y acumulación de elementos 
vocálicos tri y tetrafonemáticos, como por ejemplo las palabras: miei, tuoi, suoi, puoi, 
muoio, guaio, aiuola. 
Otra diferencia que se da entre el italiano y el español es que el diptongo uo (buono, 
nuovo, muore) se sustituye por ue. Esto se debe a una mayor cercanía del italiano con el 
latín.  
En cuanto a las consonantes, Carrera (1984) afirma que “Desde el punto de vista 
fonológico, quince fonemas consonánticos se corresponden en ambas lenguas: /b/, /c/, /d/, 
/f/, /g/, /k/, /I/, /ļ/, /m/, /n/, /ņ/, /p/, /r/, /s/ y /t/. Desde el punto de vista de la realización 
fonética, solo se corresponden unívocamente, sin embargo, los sonidos [c], [f], [k], [I], 
[m], [n], [p], [r] y [t]. Este número resulta tan reducido porque, como se sabe, los fonemas 
españoles /b/, /d/ y /g/ presentan dos variantes combinatorias, una oclusiva, y otra 
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fricativa, mientras que en italiano se realizan siempre y exclusivamente en forma 
oclusiva”. 
Además, por un lado, en italiano no existen tres fonemas españoles (/ɵ/, /X/, /y/). Por 
otro lado, en castellano no existen los fonemas italianos / d͡ʒ /, /z/, /v/ dz/ /w/, a los que 
hay que añadir los fonemas reforzados o dobles /P/, /B/, /F/, /V/, /T/, /D/, /S/, /K/, /G/, / 
tʃ /, / ʣ/, /M/, /N/, /L/ y /R/. 
A continuación, una tabla con las principales diferencias que se dan entre italiano y 
castellano a nivel vocálico y consonántico. 
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Letra 
Cómo se 
lee en 
italiano 
AFI 
Equivalente fonético en 
español 
Posición Ejemplo 
A A A 
Exactamente igual que la a del 
español 
En toda posición Albero 
B Bi B Como la b de embudo En toda posición Balena 
C Ci 
K Como la c de casa 
frente a a, o, u y 
consonante 
Corno 
t͡ ʃ 
Exactamente igual que 
la ch del español 
frente a, e e i Cena 
D Di D Como la d de endorfina En toda posición Due 
e E 
E 
Exactamente igual que la e del 
español estándar 
No predecible, aunque 
suele presentarse en la 
primera sílaba 
Spesso 
ɛ  
Sin equivalente en el español 
estándar. Es una e pronunciada 
con la boca más abierta 
No predecible Sei 
f Effe F 
Exactamente igual que la f del 
español 
En toda posición Ferro 
g Gi 
G Como la g de tengo Frente a a, o y u Gatto 
d͡ʒ  
Sonido intermedio entre 
la ll no yeísta y la ch del 
español   
Frente a e e i Gelato 
h acca - 
No se pronuncia casi nunca  
Véase más abajo: dígrafos ch y 
gh 
En posición inicial Io ho 
i I I 
Exactamente igual que la i del 
español 
En toda posición Isola 
l elle L 
Exactamente igual que la l del 
español 
En toda posición Leggere 
m emme M 
Exactamente igual que la m del 
español 
En toda posición Mano 
n enne N 
Exactamente igual que la n del 
español 
En toda posición Nodo 
o O 
O 
Exactamente igual que la o del 
español estándar 
No predecible Noi 
ɔ  
Sin equivalente en el español 
estándar. Es una o pronunciada 
con la boca más abierta 
No predecible, aunque 
suele presentarse en la 
primera sílaba 
Otto 
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p pi P 
Exactamente igual que la p del 
español 
En toda posición Per 
q qu K 
Exactamente igual que la c del 
español 
En toda posición Questo 
r erre 
ɾ Como la r de aro 
En posición 
intervocálica y final 
Fare 
R 
Exactamente igual que 
la r de ratón 
En posición inicial y tras 
una n 
Ramo 
s esse S 
Exactamente igual que la s del 
español estándar 
En toda posición Sapere 
t Ti T 
Exactamente igual que la t del 
español 
En toda posición Topo 
U U 
U Como la u de uva 
En toda posición, menos 
cuando precede a otra 
vocal 
Uno 
W Como la u de huevo 
Cuando precede a una 
vocal 
Uovo 
V vi/vu v  
Sin equivalente en el español 
estándar. Como la v del inglés. 
En toda posición Vero 
Z zeta 
d͡z  Sin equivalente en el español 
Generalmente en 
posición inicial, aunque 
no siempre es predecible 
Zero 
t͡ s  
Sin equivalente en el español 
estándar 
Generalmente en 
posición inicial, aunque 
no siempre es predecible 
Silencio 
Tabla 1 
 
* Ya que la j, k, w, x e y no son letras "italianas", es decir, que solo se utilizan para las 
palabras extranjeras, se pronuncian dependiendo del origen de la palabra, aunque 
mayoritariamente vienen del inglés. 
 
Dígrafos. 
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Dígrafo AFI Equivalente fonético en español Posición Ejemplo 
Ch k 
Como la c de cara. En caso de estar frente a 
una e o i se comporta como la q de que 
Solo se presenta frente 
a e e i 
Chiaro 
Ci t͡ ʃ Exactamente igual que la ch del español 
Cuando precede a otra 
vocal 
Ciao 
Gh g Como la g de canguro 
Solo se presenta frente 
a e e i 
Ghetto 
Gi d͡ʒ  
Sonido intermedio entre la ll no yeísta y 
la ch del español 
Cuando precede a una 
vocal 
Giorno 
Gn ɲ Exactamente igual que la ñ del español En toda posición Cagna 
Rr r Exactamente igual que la rr del español 
Al igual que en el 
español, solo se 
presenta en posición 
intervocálica 
Errore 
Sc ʃ  
Sin equivalente en el español estándar. Como 
la sh del inglés 
En posición inicial Scena 
Tabla 2 
Trígrafos. 
Trígrafo AFI Equivalente fonético en español Posición Ejemplo 
Gli 
ʎ  
Exactamente igual que la ll no 
yeísta 
No predecible Aglio 
gli 
Exactamente igual que en la 
sílaba gli en glicerina, pero 
pronunciando la g "a la italiana" 
No predecible, aunque las palabras 
en las que gli se pronuncia de esta 
manera suelen ser palabras 
incorporadas hace no muchos siglos 
Negligente 
Sci ʃ  
Sin equivalente en el español 
estándar. Como la sh del inglés 
Cuando precede a una vocal Scienza 
Tabla 3 
(https://es.wikibooks.org/wiki/Italiano/Gramática/Pronunciación_y_alfabeto)  
 
1.1.2 Ortografía 
En este apartado se explicarán las principales diferencias ortográficas. 
En cuanto a los acentos existen dos tipos de acentos: el acento gráfico y el acento 
fónico. El acento gráfico o tilde es una marca que llevan en la escritura algunas sílabas 
con acento fónico; el acento fónico, en cambio, aparece en todas las palabras. Según Gil 
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Fernández (2007) “La sílaba acentuada se asocia con tres características acústico-
perceptivas: la duración, la intensidad o el tono”.  
En concreto, el español se caracteriza por tener un acento de intensidad, es decir que 
la sílaba acentuada o tónica, se pronuncia con más fuerza que las sílabas no acentuadas o 
átonas. Por otro lado, explica R. R. Sánchez (2010) que el tipo de acento que emplea el 
italiano es de duración, es decir se produce un alargamiento vocálico que provoca que las 
sílabas tónicas duren más que las átonas. La posición del acento es variable en las dos 
lenguas. Sin embargo, la mayoría de las palabras en español llevan acento en la penúltima 
sílaba, es decir, se trata de palabras llanas o paroxítonas, mientras que en italiano el 
acento recae mayoritariamente en la antepenúltima, por tanto, las palabras suelen ser 
esdrújulas o proparoxítonas. 
Como botón de muestra, algunos ejemplos de diferencias de acentuación en palabras 
muy parecidas:  
es. atéo/ it. áteo; es. autobús/ it. áutobus; es. políglota/ it. poliglótta; es. 
democrácia/ it. democrazía; es. Perícles/ it. Péricle, es. alcohól/ it. álcool; es. bisturí/ 
it. bísturi; es. camión/ it. cámion; es. tempestád/ it. tempésta; es. indíca/ it índica; 
es. supéra/ it. súpera; es. dispúta/ it. dísputa.  
 
Con estos ejemplos nos damos cuenta de que, en italiano el acento tiende a estar al 
principio de la palabra, mientras que en castellano al final. 
Otra diferencia que se produce entre italiano y castellano refiere a la escritura con 
tilde, en particular a los adverbios interrogativos, exclamativos, relativos, según el uso en 
la oración. Muchos de ellos tienen correspondiente en italiano, pero no siguen la regla de 
añadir la tilde en caso de tener valor interrogativo y exclamativo. En particular, nos 
referimos a las palabras: que, cual/es, quien/es, como, cuan, cuanto/a/os/as, cuando, 
donde y adonde. Dichos adverbios en italiano se traducirían: che, quale, quali, chi, come, 
cuanto/a/i/e, cuando y dove y nunca llevan tilde. 
Según la RAE (2010) se escriben con tilde las palabras qué, cuál/es, quién/es, cómo, 
cuán, cuánto/a/os/as, cuándo, dónde y adónde cuando pertenecen a la clase de los 
interrogativos y exclamativos, mientras que se escriben sin tilde cuando tienen valor de 
relativo, cuando se usan como conjunciones, con otros valores, por ejemplo, a modo de 
preposición, y en locuciones o expresiones.  
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En la lengua castellana hay unas normas que aclaran en qué situación es obligatorio 
poner la tilde, y siempre se trata de un acento agudo2. Por otra parte, en italiano los pocos 
acentos utilizados tampoco suelen obedecer a una normativa fija en cuanto a su condición 
de graves o agudos: solo la forma verbal è aparece siempre con acento grave. Siempre en 
italiano, el acento gráfico en los vocablos oxítonos es obligatorio cuando la palabra 
termina en vocal, o dispuesto en sílabas internas para distinguir un término con respecto 
a un homónimo de significado distinto. 
 
1.1.3 Nivel léxico - semántico 
En este apartado se resumirán las principales diferencias léxico- semánticas. El español 
y el italiano tienen un número relevante de palabras muy parecidas o idénticas, que, sin 
embargo, tienen significado diferente: a estas palabras se les llama falsos amigos. A 
continuación, un listado de las más relevantes. (Para más ejemplos véase el anexo 1). 
 
Traducción  Español Italiano  Traducción 
romanzo  Novela novella  cuento 
binario  vía (del tren) via (strada)  calle 
ripetizioni  
clases 
particulares 
classe  aula 
sedia  Silla 
posto a 
sedere 
 asiento 
varia (adj.)  Variada varia (vb.)  varía (vb.) 
attendere  Esperar sperare   desear 
uscire  Salir salire  subir 
fermare  Parar parare  
parar (deporte: dicho de un 
portero) 
Tabla 4 
 
                                                 
2 Para más información consultar RAE. 
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Asimismo, existen otras palabras, que, a pesar de parecerse mucho, tienen un 
significado que no se corresponde del todo. Giorgia Maragnon (2011) los llama falsos 
amigos parciales y los define así:  
“Son palabras o expresiones aparentemente parecidas en la forma, pero que difieren en matices en su 
significado. La palabra albergue, por ejemplo, corresponde a la palabra italiana albergo solo cuando esta 
última se usa en sentido literario; en su uso común, albergue es, en italiano, un ostello. La 
palabra apartamento en español significa ‘pequeño alojamiento amueblado, más bien de una sola 
habitación’; en italiano, appartamento significa ‘alojamiento grande, amplio’, correspondiente al 
español piso. No es siempre oportuno traducir la palabra ilusión española con la italiana illusione. Ilusión, 
efectivamente, en su significado de ‘alegría, entusiasmo’, no corresponde al italiano illusione, que el 
diccionario Zingarelli define como «un inganno dei sensi per cui una falsa impressione viene creduta 
realtà». Otro ejemplo significativo es el sustantivo español oficina, que no corresponde al 
italiano officina (‘taller’) sino a ufficio que, a su vez, no es el oficio español, porque este último 
corresponde al italiano mestiere”. 
 
Es más, existen palabras que en una lengua tienen un solo significado mientras que en 
la otra tienen más acepciones o la misma palabra expresa significados que en la otra 
lengua se expresan con dos o más palabras. Por ejemplo:  
- los verbos pedir y preguntar corresponden a la palabra italiana chiedere;  
- los verbos llevar y traer corresponden a la palabra italiana portare.  
- El verbo italiano venire, en algunos casos, significa ir a otro sitio: 
-es: mañana voy a tu casa. 
-it: domani vengo a casa tua. 
 
En último término, no corresponde la diferencia entre los verbos ser y estar, cuya 
traducción aproximativa podría ser: essere y stare. Observen algunas diferencias: en 
italiano se usa el verbo essere con los adjetivos (sin distinción entre cualidad permanente 
o temporánea). Además, el mismo verbo se usa delante de sustantivos o participio pasado, 
mientras que en español, en este caso, se usarían los verbos ser y estar según el contexto. 
En cuanto al complemento de lugar, en italiano se usar el verbo essere para indicar dónde 
se encuentra alguien o algo, por el contrario, se usa stare para expresar la permanencia en 
un sitio o en una condición. Estas y otras diferencias llevan a los italófonos a cometer 
errores, sobre todo en los niveles más bajos.  
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Veamos ahora los verbos preposicionales. En esta investigación los verbos de 
régimen preposicionales se han analizado en el nivel léxico de la lengua, puesto que, 
conocer una palabra comprende saber cómo usarla y qué preposición elegir para expresar 
el significado requerido. Los verbos preposicionales son aquellos verbos que rigen una o 
más preposiciones según el significado que se quiera expresar. Muchas veces, se da la 
situación en que los verbos en las dos lenguas son iguales o muy parecidos, sin embargo, 
rigen preposiciones diferentes, por lo que, muchos de los errores cometidos por italófonos 
son de selección falsa de la preposición. A continuación, un listado con algunos verbos 
preposicionales que difieren en las dos lenguas3. 
Tradurre in – traducir al 
Provare a (fare qualcosa) – intentar (hacer algo) 
Organizzare di (fare qualcosa) – organizar (hacer algo) 
Permettere di (fare quelcosa) – permitir (hacer algo) 
Sperare di (fare qualcosa) – esperar (hacer algo) 
Consigliare di (fare qualcosa) – aconsejar (hacer algo) 
Raccontare qualcosa di persona- contar algo en persona 
Rallegrarsi per – alegrarse de que 
Accorgersi che – darse cuenta de que 
Interessarsi a – interesarse en 
Sentirsi a casa – sentirse en casa 
Pensare a – pensar en 
 
1.1.4 Nivel morfológico 
En este apartado se analizarán las diferencias morfológicas entre las dos lenguas. La 
morfología se ocupa de la organización interna de las palabras: de sus afijos de derivación 
o de flexión (prefijos, sufijos, infijos), de la formación de palabras (palabras simples, 
compuestas, complejas. Asimismo, se ocupa de las formas irregulares e invariables. 
Desde el punto de vista morfológico, ambas lenguas son flexivas puesto que las palabras 
se componen con (prefijo) + raíz + (sufijo derivacional) + sufijo flexivo. Nombres y 
verbos españoles e italianos pertenecen a la misma declinación y conjugación. Son pocos 
los casos en que las palabras se declinan, por ejemplo, los pronombres, y este fenómeno 
se da en las dos lenguas. 
En lo que refiere al género y al número, ambas lenguas poseen morfemas de 
derivación flexiva para indicarlos. Pero en italiano, un solo morfema puede indicar los 
                                                 
3 Para un listado más completo véase anexo 2.  
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dos valores, mientras en español hay que añadir un morfema para señalar el plural y otro 
para señalar el género. (it: ragazz-o/-a/-i/-e; es: chic-o/-a/-os/-as). 
El género gramatical suele coincidir con el género natural en las dos lenguas, pero no 
siempre es así. Además, en varios sustantivos de uso muy común, se da una divergencia 
de género, algunos ejemplos son:  
la leche- il latte; la sangre- il sangue; el valle- la valle, el aire-l’aria- la sal-il sale; 
el bolso- la borsa; el guardia- la guardia; el guía- la guida; el recluta- la recluta; el 
centinela- la sentinella; el metro- la metro.  
 
En cuanto a los artículos, por lo general, se observan muchas semejanzas entre las dos 
lenguas. Sin embargo, se pueden señalar algunas diferencias. En primer lugar, desde el 
punto de vista estructural, el único aspecto en que las lenguas difieren es el uso del artículo 
neutro usado para nominalizar los sustantivos. En segundo lugar, otra diferencia es que, 
en italiano, los artículos han de modificarse (elisión) según la letra con la que empieza el 
sustantivo. En tercer lugar, en cuanto a los artículos indefinidos, en italiano hay dos 
variantes según la palabra que sigue empieza por consonante o vocal. 
En lo que refiere a la morfología verbal, en español como en italiano hay tres 
conjugaciones –ar –er –ir y –are –ere –ire. Los verbos regulares españoles forman los 
participios con la terminación –ido, que corresponde a la terminación de los participios 
italianos –ito, - uto –ato o –uro, según el verbo. Se puede afirmar que, en varios aspectos, 
la flexión morfológica italiana es más compleja, aunque cabe recordar los numerosos 
verbos irregulares presentes en español, que no tienen directa correspondencia en italiano. 
Por obvias razones de espacio no se señalarán los sufijos verbales ni las reglas de verbos 
irregulares4. 
 
1.1.5 Nivel sintáctico 
En este apartado se resumirán las principales diferencias sintácticas. Las dos lenguas 
coinciden en cuanto al orden de las palabras en una frase, que es sujeto + verbo + objeto. 
Desde luego, existen estructuras en las que las reglas difieren. Se intentará señalar las 
principales diferencias. Una de las principales diferencias que se dan entre italiano y 
español a nivel sintáctico es la combinación entre reflexivo y complemento indirecto. 
En italiano, se hace preceder el indirecto al directo, como en español, pero en la 
                                                 
4 Para más información sobre los verbos irregulares consultar RAE. 
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combinación entre un reflexivo y un indirecto los dos idiomas se distinguen. Como señala 
S. Barbagallo (2016):  
“En italiano la forma correcta es mantener el reflexivo junto al verbo y precederlo por el indirecto. Así 
que también el hablante italiano más fino y elegante podrá caer en el error de decir: "*Me se han roto las 
gafas". Además, existen en italiano dos partículas pronominales, "ne" y "ci" ausentes "conceptualmente" 
del español, correspondientes, para quienes conozcan el francés, al "y" y "en". Son fundamentales, 
imprescindibles en italiano y abundan en la lengua hablada. Una vez que sea conocido un nombre, 
necesitamos recurrir a ellas para expresar determinados complementos indirectos sin repetir el mismo 
nombre. Ej. a la pregunta "¿Cuántas manzanas quiere?", necesitamos contestar "Quiero un kilo de ellas", 
donde el "de ellas" se expresa mediante una de las dos partículas. 0, por ejemplo, a la pregunta "¿Has estado 
en Italia?", necesitamos contestar "Sí, he estado ahí" o, a nuestra manera, ci sono stato.” (Barbagallo 2016: 
153) 
 
En otro orden de cosas, entre las dos lenguas se da otra diferencia sintáctica que 
concierne al empleo de la partícula invariable lo. En italiano, la partícula lo, en caso de 
su uso como relativo se traduce como: ció, quello. Por otro lado, la construcción 
lo+adj/adv+que+vb corresponde la construcción italiana: quanto/come+vb+adj/adv. 
 
-es: he notado lo bien que habla tu hija. 
-it: ho notato come parla bene tua figlia. 
 
Existen otros casos en que la partícula lo no tiene equivalente en italiano.  
- ¡Lo que me has hecho cansar! 
- Quanto mi hai fatto stancare! 
- ¡Con lo feliz que estaba! 
- Che peccato, era così felice! 
- ¡Ir a Madrid es lo mejor que me ha sucedido en la vida! 
- Andare a Madrid è la cosa più bella che mi sia successa nella vita. 
- ¿Te has enterado de lo de Lucía? 
- Hai saputo cosa è successo a Lucia? 
 
Otro contraste entre las dos lenguas refiere a los demostrativos. En particular, en 
italiano no se da la distinción entre: ese/esa/eso/esos/esas y aquel/aquello/aquella/os/as 
por lo tanto las dos formas, en algunos casos se traducirían con el demostrativo quel/ 
quello/quelle/quelli.  
-Es: este bocadillo, ese bocadillo, aquel bocadillo  
-it: questo panino, quel panino, quel panino 
 
Otras veces se traduce con questo/questa/questi/queste. 
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-Es: ¿Y eso qué significa?  
-It: E questo che significa? 
 
Además, el demostrativo ese, en español tiene usos que en italiano corresponden a 
otras construcciones sintácticas: 
-es: El chico ese no me gusta. 
-it: Quel tipo non mi piace. 
 
-es: eso de trabajar todos los días es una pesadilla. 
-it: la storia di lavorare ogni giorno è un incubo. 
 
-es: volví a eso de las 4h. 
-it: sono tornato verso le 4. 
 
Veamos ahora los adjetivos y pronombres posesivos. Estos, se declinan en las dos 
lenguas, pero en español, por un lado, no se diferencia el número de poseedores en la 
tercera persona, que es igual al singular y al plural, por otro lado, se distingue el número 
de las cosas poseídas. En contra, en italiano, la tercera persona singular y plural se 
distinguen. Además, a la tercera persona plural hay que añadir el artículo para especificar 
el número de cosas poseídas. El posesivo en español nunca lleva artículo si precede el 
sustantivo al que se refiere. 
-es: Su perro (de una o de más personas), sus gatos (de una o de más personas). 
-it: Il suo cane (de una persona) i suoi cani (de una persona), i loro nipoti (de 
varias personas), la loro nipote (de los dos). 
   
En cuanto a la relación sustantivo-adjetivo, por lo general, no hay diferencia entre las 
dos lenguas: en ambas es posible cambiar la posición sustantivo-adjetivo siempre y 
cuando se quiera dar un significado marcado al adjetivo. 
Por lo que concierne a las comparaciones, el segundo término de comparación se 
introduce por que en español, mientras que en italiano se introduce por che, o se usa di, 
si lo que se está comparando es una cualidad, modo de acción entre dos cosas o personas:  
-es: ella es más alta que su hermano. 
-it: lei è più alta di suo fratello. 
 
Siempre en relación con los adverbios no hay correspondencia en todos los casos, por 
ejemplo, el adverbio italiano molto tiene los significados de mucho y muy. 
En otro orden de cosas, las preposiciones suponen un tema bastante complicado, 
puesto que se dan varias diferencias entre las dos lenguas. Por ejemplo, las preposiciones 
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italianas di, a da, in, su, se contraen ante artículo determinado. En contra, en español solo 
se contraen al y del. Si bien algunas preposiciones se parecen, muchas veces se usan en 
contextos diferentes, por lo tanto, en el corpus analizado se observan dificultades en la 
selección de la preposición correcta.  
En lo que refiere a las preposiciones españolas por y para, no tienen una traducción 
fija. En algunos casos, corresponden a la preposición italiana per, en otros casos a la 
preposición a. Por lo tanto, resulta complicado para un italófono asimilar las diferencias 
de uso entre las dos preposiciones.  
Veamos ahora las diferencias de uso de los pronombres. En italiano existen formas 
que en español no tienen correspondencia. Se trata de los locativos ci/vi y de la partícula 
con valor partitivo o genitivo ne. 
 -it: a che ora vai alla festa? – se riesco ci vado alle 22. 
-es: ¿a qué hora vas a la fiesta? – si puedo voy a las 22h. 
 
-it: ho comprato tre bottiglie di vino e ne ho bevute due. 
-es: he comprado tres botellas de vino y he bebido dos. 
  
-it: Non posso raccontartelo adesso, sto lavorando. Ne parliamo dopo. 
-es: No puedo contártelo ahora, estoy trabajando. Luego hablamos. 
 
Además, la tercera persona plural del complemento indirecto, que en español 
corresponde a les, en italiano se puede expresar con gli, loro, a loro, según la formalidad 
de la frase. La tercera persona singular, que en español corresponde a le5, en italiano 
corresponde a gli si se trata de masculino, y le si es femenino. 
Siempre respecto a los pronombres, en español, a diferencia del italiano6 es presente 
el fenómeno de la reduplicación pronominal.  
-es: A mí me gusta el chocolate. 
-it: A me piace il cioccolato. 
 
-es: Le dije a Juan que me gusta. 
-it: Ho detto a Giovanni che mi piace. 
 
En la combinación de clíticos, mi, ti, si se transforman en me, te, se si están delante del 
pronombre con el que se combinan. Cuando el clítico gli se une con otra forma, se añade 
                                                 
5 No se consideran el leísmo, laísmo y loísmo del español.  
6 La reduplicación pronominal se puede escuchar en el italiano coloquial, y se considera una opción 
subestándar. 
25 
 
una –e, en consecuencia, el resultado es glielo, gliela, glieli. El español, en estos casos, 
cambia el le por se. 
-it: chi ha tagliato i capelli a Marco? – glieli ho tagliati io. 
 -es: ¿quién le ha cortado el pelo a Marco? – se lo he cortado yo. 
 
El orden y la combinación de los clíticos difiere en las dos lenguas. El italiano antepone 
el complemento indirecto al reflexivo, por contra el español antepone el reflexivo al 
complemento indirecto. Por lo tanto, no es insólito escuchar frases como: *Me se ha 
estropeado el coche… 
A continuación, una tabla propuesta por M. Bini y P. Guil (2001) con los pronombres 
italianos y españoles.  
 
Tabla 5 
En cuanto al tiempo verbal, por lo general, en el modo indicativo, las diferencias de 
elección del tiempo se dan en el pretérito perfecto simple, compuesto, en el futuro y en el 
condicional. Por lo demás, hay una correspondencia en casi todos los usos verbales y el 
aspecto correspondiente. En este apartado se hará un resumen de las funciones por las que 
se elige cada tiempo verbal en italiano y en español, con un enfoque en las diferencias 
consideradas más relevantes. 
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El presente tiene en ambas lenguas valor de anterioridad (presente histórico), valor de 
posterioridad (presente prospectivo) y coincidencia temporal entre el evento y el habla.  
El pretérito imperfecto expresa el tiempo pasado y el aspecto imperfectivo. Se usa para 
describir en el pasado, manifestar regularidad e iteración en ambas lenguas. Sin embargo, 
en español el imperfecto tiene unos valores modales que no aparecen en italiano: valor 
lúdico, onírico y de cortesía. 
El pretérito perfecto simple expresa un evento pasado anterior al momento del habla, 
tiene aspecto perfectivo, es decir focaliza el evento como completo. En italiano, el tiempo 
correspondiente es el passato remoto, que en principio tiene los mismos valores de 
significado, en la realidad, solo en algunas regiones se usa ese tiempo verbal, mientras 
que, por lo general, la mayoría de los hablantes usa en su lugar el passato prossimo, que 
corresponde al pretérito perfecto compuesto. 
El pretérito perfecto compuesto está formado por un verbo auxiliar más el gerundio 
del verbo con significado léxico. En italiano el verbo auxiliar es essere o avere, en español 
es haber. Por un lado, la concordancia del sujeto del verbo flexionado y el del auxiliar es 
obligatoria, por otro lado, la concordancia de género y número del participio con el objeto 
de la construcción en italiano se conserva en determinados contextos sintácticos, mientras 
que no hay concordancia de este tipo en español. Este tiempo verbal expresa varios 
valores aspectuales: perfecto resultativo, perfecto continuativo, experiencial. En italiano 
se comparten los valores resultativos y experiencial. 
Por lo que concierne la elección entre el pretérito perfecto simple o compuesto, habría 
que considerar dos normas lingüísticas: así como en italiano están presentes diferentes 
normas de uso según la región territorial, también en español se da una situación parecida. 
La norma usada en la Península difiere de la norma usada en América, en las islas 
Canarias y en el norte de la Península. 
El pretérito pluscuamperfecto expresa una acción pasada anterior a otra también 
pasada. Puede usarse en las subordinadas irreales en lugar del condicional compuesto y 
en el estilo indirecto. Tiene valores modales de cortesía, fantasía y lúdico que coinciden 
con los usos que tiene el mismo tiempo verbal en italiano7. 
                                                 
7 Para más información sobre las diferencias sociolingüísticas de uso de los tiempos entre América y España 
consultar Nueva gramática de la lengua española, RAE (2009). 
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El pretérito anterior expresa un hecho inmediatamente anterior a otro pasado. 
Actualmente está en desuso tanto en español como en italiano. 
El futuro simple expresa un evento posterior al momento de la enunciación. Puede 
indicar aspecto perfectivo e imperfectivo. Puede tener los siguientes valores modales: 
probabilidad, deóntico o epistémico. Estos valores y usos se dan también en italiano.  
En español hay otra manera de expresar una acción posterior al momento del habla, es 
decir la perífrasis ir a + vb, dicha estructura se usa para expresar la intención inminente 
y segura y se emplea muy a menudo en el habla coloquial. En lo que refiere a la elección 
de una forma de futuro u otra Gómez P. (2009) asevera que: “La elección no se debe al 
azar, sino que obedece a condiciones de carácter semántico-pragmático. Una de las 
principales diferencias semánticas señaladas entre el futuro morfológico y la perífrasis ir 
a +infinitivo tiene que ver con el significado temporal. Así, el rasgo definitorio de la 
perífrasis sería el rasgo de relevancia actual o conexión con el presente, con el acto de 
habla”. 
El futuro compuesto expresa un evento futuro a otro a su vez futuro con respecto al 
momento de la enunciación. Indica aspecto perfectivo y valor modal de probabilidad. En 
español no se puede usar en prótasis condicionales, mientras que en italiano es posible en 
ciertas construcciones. 
El condicional simple se usa para expresar acciones o situaciones hipotéticas. Localiza 
el evento respecto a una referencia temporal que puede estar proporcionada por un adjunto 
temporal en el texto o en la enunciación. En español puede expresar un evento posterior 
a otro situado con anterioridad al momento de la enunciación. Sin embargo, en italiano, 
este valor, se expresa con el condicional compuesto.  
es: La semana pasada hablé con José y me dijo que vendría. 
it: La settimana scorsa parlai con Giuseppe e mi disse che sarebbe venuto.  
 
El valor modal que comparten las dos lenguas es de cortesía, mientras que no 
comparten el valor modal de probabilidad sobre un momento anterior al momento de la 
enunciación: 
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es: - ¿sabes por qué ayer no vino la profesora de tango? 
-No sé, estaría enferma.  
it: -sai perché ieri non è venuta la professoressa di tango? 
*Non so, sarebbe ammalata. 
 Non so, forse era ammalata/non so, sarà ammalata. 
 
Otro valor modal que no comparten es el de rumor. Además, en italiano este valor se 
puede usar en prótasis condicionales, mientras que en español no es posible.  
El condicional compuesto expresa anterioridad en relación con un evento futuro del 
pasado. Se usa para acciones finalizadas como: demandas, deseos, sugerencias, 
suposiciones acerca del pasado, acción que hubiera sucedido en el pasado en otras 
circunstancias. Expresa aspecto perfectivo y tiene valores modales de probabilidad en un 
pasado. Presenta diferencias modales con el italiano8.  
En cuanto al modo verbal, se observan unas diferencias en el uso del indicativo y 
subjuntivo: hay situaciones en las que en italiano se usa el subjuntivo y en español no. 
Por ejemplo, en las oraciones de duda u opinión, el español requiere el subjuntivo solo 
si se trata de una frase negativa. 
it: Credo che tu sia troppo sveglio! (sub.) 
es: ¡Creo que eres demasiado listo! (ind.) 
it: Non penso che lui ce la possa fare. (sub.) 
es: No pienso que pueda lograrlo. (sub.) 
it: Non so se Mario sia sufficientemente alto. (sub.) 
es: No sé si Mario es alto lo suficiente. (ind.) 
 
En cambio, hay situaciones en que es el español el que emplea el subjuntivo y el 
italiano el infinitivo, por ejemplo, cuando se dan ordenes negativos:  
 it: Non fumare! 
 es: ¡no fumes! 
 
En otro orden de cosas, el uso del gerundio es mucho más amplio en español, donde 
no tiene que concordar con el nombre al que se refiere, causando a veces frases ambiguas. 
Por otra parte, en italiano tiene que concordar. En caso contrario, se usa una relativa. 
Además, el gerundio en italiano no se puede usar en función adjetival. 
                                                 
8 Para más información sobre los usos contrastivos de los tiempos verbales consultar Martínez-Atienza 
(2015).  
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es: lo vi paseando por el centro. (él paseaba) 
es: lo vi paseando por el centro. (mientras que yo paseaba) 
it: l’ho visto mentre passeggiava in centro. (lui) 
it: l’ho visto mentre passeggiavo/passeggiando in centro. (io) 
 
Veamos ahora el uso de las perífrasis en las dos lenguas. Se puede afirmar que en 
español el uso de las perífrasis es mucho más amplio que en italiano y entre las dos 
lenguas hay muchas asimetrías, que llevan a los aprendices de español a evitarlas y utilizar 
frases equivalentes. Por ejemplo, en italiano la perífrasis acabo de+vb no existe y se 
traduce con ho/sono appena+vb. Tampoco existe la perífrasis volver a + inf., que se 
sustituye añadiendo a los verbos italianos el prefijo ri-. En lo que atañe a las perífrasis 
con gerundio con valor continuativo, (sigue+gerundio) en italiano la construcción de la 
frase es diferente y no requiere el gerundio, sino que se construye con el verbo continuare 
a + inf. Otra construcción que difiere del italiano es la perífrasis que se utiliza en español 
para expresar necesidad (hay que+infinitivo, se tiene que+inf.). Esta construcción en 
italiano se sustituye con el verbo bisogna + infinitivo.  
En lo que refiere a la voz pasiva, en español se usa para su formación el auxiliar ser, 
por otro lado, en italiano se usan los verbos essere, venire y andare en función de 
auxiliares, según el significado que se quiera dar a la oración. 
En cuanto al uso, se notan diferencias entre las dos lenguas, puesto que en castellano 
se prefiere la voz activa en la situación en que el agente está expreso, o la forma 
impersonal con se. 
 
1.1.6 Nivel pragmático-cultural 
En este apartado se resumirán algunas diferencias a nivel pragmático-cultural entre las 
dos lenguas. La competencia pragmática en una lengua permite transmitir mensajes no 
solo de manera directa, sino que también garantiza la posibilidad de hacerlo de manera 
indirecta, reforzando el mensaje o expresándolo mediante estrategias que intensifican o 
atenúan la fuerza del enunciado. 
Si bien el español y el italiano son lenguas afines y comparten aspectos de la cultura, 
se pueden observar diferencias en cuanto a las frases hechas, a los modos de expresar 
enfado, agradecimiento u otros sentimientos. Cómo explica Toro (2015), si bien las dos 
lenguas comparten un tronco común en la religión católica, son pocas las equivalencias. 
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El autor proporciona algunos ejemplos de expresiones que tienen correspondencia y otras 
que no la tienen: 
“Expresiones de temor: «Que Dios reparta suerte» (Che Dio ce la mandi buona) «Dios no lo quiera» 
(Dio non voglia) - Expresiones de sorpresa: «Clamar a Dios» (Gridare vendetta al cospetto di Dio).” 
 
Sin embargo, no hay una directa correspondencia en estas otras fórmulas más 
rutinarias en español: 
“- Agradecimiento: «¡Dios se lo pague!» - Corrección: «Como Dios manda» - Descuido: «A la buena 
de Dios» - Despedida: «¡Vaya con Dios!» - Disgusto: «¡Válgame Dios!» - Énfasis: «¡Como hay Dios!» - 
Irreflexión: «Sin encomendarse ni a Dios ni al diablo» - Protesta: «¡Por Dios!»”. 
Toro (2015), en su artículo hace una reflexión sobre la expresión ¡venga!, a menudo 
utilizada en español para expresar diferentes estados de ánimo. Sin embargo, dicha 
palabra no tiene una correspondencia siempre igual, y habría que modificar la traducción 
al italiano según el contexto. Los ejemplos que nos proporciona el autor son: 
- Ánimo: ¡Venga! Esta vez lo consigues. (Forza! Questa volta ce la farai.)  
- Desaprobación o molestia: ¿Y tú quieres que sea yo quien le pida perdón? ¡Venga ya! (Vuoi che sia 
io a chiedergli scusa? Non ci penso neppure.)  
- Exhortación: ¡Venga!, que se nos escapa el tren. (Muoviti che perdiamo il treno!)  
- Incredulidad: ¡Venga! No es posible lo que dices (Dai! Non ci credo)  
- Para concluir un diálogo (muy frecuente en la conversación telefónica): Yo me ocupo de todo ¡Venga! 
(Me ne occupo io. Ok?)  
- Rechazo (adelantándonos a una invitación): ¡Venga! La próxima vez te toca a ti.  
(Dai! La prossima volta tocca a te)  
- Reiteración: ¡Venga! ¿Por qué no me cuentas lo ocurrido? (Su! Perché non mi racconti quello che é 
successo?) 
 
En otro orden de ideas, Navarro (2004) divide los grupos de fraseologismos que se 
corresponden en las dos lenguas y los que no se corresponden. Nos proporciona unos 
ejemplos: 
“-coserse u. p. la boca - cucirsi u. p. la bocca; morderse u.p. la lengua - mordersi u. p. la lingua; quedarse 
u. p. con la boca abierta - restare u. p. a bocca aperta; perder u. p. la cabeza/chaveta - perdere u. p. la testa. 
Etc”.  
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 Asimismo, nos da unos ejemplos de fraseologismos que tienen una correspondencia 
parcial o nula en cuanto al significado connotativo que se les asocia: 
“andar u. p. de boca en boca / essere u. p. sulla bocca di tutti; no pegar u. p. ojo / non chiudere u. p. 
occhio; echar un ojo, dare un occhio / tenere d’occhio. 
fruncir el ceño – arricciare il naso sentar la cabeza – mettere la testa a posto tener u. p. la cabeza llena 
de pájaros - avere u. p.(i) grilli per la testa a brazo partido – a denti stretti tener u. p. buen ojo – avere u. p. 
buon naso.  
Sin lugar a duda, las diferencias culturales, provocan que el alumno aplique a la L2/LE 
sus propios esquemas mentales, y aunque se entienda el mensaje que se quiere transmitir, 
las frases resultan incorrectas. Uno de los muchos ejemplos posibles, que aclara estas 
divergencias culturales es la mayor facilidad del español peninsular a usar el tuteo en 
comparación con el italiano, donde la forma de tratamiento formal se usa en muchas 
situaciones.  
En conclusión, como se ha podido observar, a lo largo de este apartado, las dos lenguas 
no convergen en muchos aspectos pragmáticos-culturales y más en general, se dan 
diferencias en todos los niveles lingüísticos. Los ejemplos considerados hasta ahora son 
simplemente una pequeña muestra de todas las diferencias lingüísticas. Sirven para que 
uno se haga una idea de los aspectos más relevantes o ejemplificativos del 
comportamiento de los dos idiomas.  
 
1.1.7 Nivel discursivo 
Según el Marco Común Europeo de Referencia del Instituto Cervantes (2002): “La 
competencia discursiva es la capacidad que posee el usuario de ordenar oraciones en 
secuencias para producir fragmentos coherentes de lengua.”  
El documento sigue especificando las capacidades requeridas en función del fin del 
texto que hay que producir. Entre ellas: la coherencia y la cohesión, la organización 
temática, la calidad, el modo, etc. La competencia discursiva comprende la organización 
del texto para la realización de las distintas macro funciones (descripción, narración, 
exposición, anécdotas, chistes, desarrollo de una argumentación, cartas formales, 
redacciones, etc.). En otras palabras, dicha competencia refiere a la capacidad de producir 
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un texto que tenga coherencia y cohesión9, y que respete las pautas del género textual que 
hay que producir. 
Los marcadores discursivos, permiten organizar un texto escrito o una producción 
oral. Es necesario subrayar que los conectores cambian según utilicemos la lengua oral o 
escrita, formal o informal y según el tipo de texto. De hecho, el uso de conectores resulta 
más relevante en textos argumentativos, explicativos y formales que en textos narrativos, 
descriptivos o en relatos. De todos modos, los conectores son elementos indispensables 
de la competencia comunicativa y discursiva y el uso correcto de ellos es necesario. Sin 
embargo, en el corpus analizado en esta investigación se observan dificultades a la hora 
de seleccionar el marcador discursivo correcto. 
A continuación, una lista con los principales conectores italianos y la traducción al 
español10. 
Adición: 
anche – también / asimismo 
inoltre / oltretutto – además 
 
Causa: 
a causa di - debido a / a causa de 
poiché - ya que / puesto que 
 
Condición:  
a meno che - a menos que 
a patto che - siempre que 
purché - con tal (de) que 
 
Consecuencia:  
allora - entonces 
di conseguenza - por consiguiente / en consecuencia 
per questo - por eso / es por eso que 
 
 
                                                 
9 Con coherencia nos referimos a la propiedad que debe tener un texto, es decir que cada una de las partes 
que lo componen está relacionada con el tema central. Con el término cohesión nos referimos a que los 
elementos del texto deben estar relacionados entre sí a través de recursos de cohesión, eso es conectores 
morfosintácticos, léxico-semánticos, y fónicos. 
10 Para una lista más completa de conectores y ejemplos de uso, véase anexo 3 o enlace 
http://hyperpolyglotte.com/aprende_italiano/voca_conectores.php. 
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Finalidad: 
al fine di / affinché - a fin de / a fin de que 
per / perché - para / para que 
 
Ilustración: 
cioè - es decir / o sea 
in altre parole - en otras palabras 
 
Oposición: 
anzi - en cambio 
malgrado - a pesar de 
tuttavia - sin embargo 
 
Orden: 
in primo/secondo/ultimo luogo - en primer/segundo/último lugar 
infine / alla fine - por último 
per concludere - para concluir 
poi - luego 
 
Referencia: 
a proposito di - a propósito de 
per quanto riguarda a - en lo que respecta a 
secondo - según 
 
Resumen: 
in breve - en resumen 
in conclusione - en conclusión 
 
Temporalidad  
da - desde 
dopo - después 
fino a - hasta 
in seguito - luego 
mentre - mientras que 
prima - antes 
 
Como se puede observar, muchas veces no hay una traducción que represente por 
completo el conector, de hecho, muchos marcadores discursivos no comparten matices 
de significado relevantes. Una investigación de Medina Montero (2010) muestra como 
en la traducción de textos periodísticos del español al italiano, los marcadores del discurso 
no siempre se traducen. En particular, en el corpus que analizó, estaban presentes 493 
marcadores discursivos y fueron traducidos solo en 264 ocasiones. Cuál es la razón de 
estas omisiones es difícil de decir, pero podría ser debido a la dificultad de expresar todos 
los matices de significado. 
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Algunos ejemplos de conectores que no tienen una directa correspondencia son: 
El conector consecutivo dunque: equivale al marcador luego (no en su significado 
temporal), también equivale a pues y entonces. A veces se emplea como marca de 
estímulo o exhortación o en locuciones. 
El conector consecutivo quindi se traduce: por ello, por lo tanto, por consiguiente. A 
veces en italiano se emplea como adverbio temporal luego, después. 
El conector consecutivo perció se emplea en el segundo término de la oración y se 
traduce con por esto, por ello. 
La conjunción allora significa entonces y se usa para expresar consecuencia y 
posibilidad. Además, se usa para solicitar una respuesta o acción. 
Estos son solo unos ejemplos, pero hay muchos marcadores discursivos que se 
corresponden parcialmente, y que no comparten los usos pragmático-conversacionales.  
La relación infatti – en efecto ha sido estudiada por Fernández Loya (2004), y el autor 
llega a la conclusión de que el marcador infatti corresponde a en efecto solo en algunos 
casos y solo en situaciones formales en dos casos: primero en textos escritos monológales 
y cuando el marcador italiano posee una función argumentativa, segundo, en textos orales 
dialogales cuando el marcador italiano tiene una función ilocutiva. 
Como explica Flores (2003) en su artículo sobre los marcadores discursivos 
reformuladores insomma y en suma, a pesar de su proximidad morfológica, no siempre 
se pueden emplear en los mismos contextos. Más bien, en suma puede traducirse siempre 
por insomma, pero no al revés. Los usos que tiene insomma y que no se dan con el 
marcador español son: recapitulación de elementos de signo opuesto; posibilidad de 
dirigirse hacia miembros discursivos implícitos; y para concluir, mientras que insomma 
puede aparecer en registros formales, en suma es propio del registro culto. 
En otro orden de ideas, los marcadores conversacionales11 son los que crean más 
problemas a la hora de encontrar una correspondencia italiana. Unos claros ejemplos son 
los marcadores conversacionales polivalentes bueno, pues y hombre, tan usados en 
español y que, sin embargo, no tienen una directa correspondencia en italiano (Re, 
Antonio, 2010). 
En conclusión, a lo largo de este apartado se han analizado las principales diferencias 
entre el italiano y el español en los diferentes niveles de la lengua con el fin de reflexionar 
                                                 
11 Según la clasificación de los marcadores discursivos hecha por Zorraquino y Portolés (1999). 
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sobre los argumentos que podrían suponer más dificultad para un italófono estudiante de 
ELE. En el próximo apartado, se explicarán las teorías sobre el AE, que son la base para 
el análisis del corpus. 
 
1.2 El Análisis de Errores 
El Análisis de Errores tiene estrecha relación con la hipótesis contrastiva, pero atribuye 
los errores, no solo a la interferencia de la L1, sino también a otras fuentes, como por 
ejemplo a una falta de conocimiento de las reglas de la LE que se está estudiando (errores 
intralingüísticos). En otras palabras, se trata de los mismos tipos de errores que cometen 
los niños al aprender su LM, es decir, errores debidos al contexto de comunicación, al 
registro requerido, a palabras o verbos irregulares. Entre las posibles causas encontramos: 
variables afectivas, estrategias cognitivas etc. El AE se basa en el presupuesto que todos 
los errores que cometen los aprendices de una LE tienen importancia, puesto que son 
parte imprescindible del proceso de aprendizaje, en el cual, primero se formulan hipótesis 
y luego se comprueban o se rechazan. Además, el error permite observar la competencia 
transitoria y la IL del estudiante en producciones reales, orales o escritas que sean.  
 
1.2.1 El error 
“En términos generales, se considera ‘error’ a toda transgresión involuntaria de la 
‘norma’ establecida en una comunidad dada.” Fernández (1990). 
Según el modelo de investigación que consideremos, el error se puede considerar de 
diferentes maneras: como una desviación de la norma debido a la interferencia de la L1 
(AC); como parte transitoria del proceso de aprendizaje (IL); y en conclusión puede 
considerase como parte fundamental para el estudio de las producciones reales (AE).  
Es preciso distinguir entre errores y faltas: las faltas o descuidos, son esporádicos y 
pueden ocurrir en la producción de cualquier hablante, nativo o extranjero (Fernández, 
1990) y se deben a factores extralingüísticos. Los errores son las desviaciones 
sistemáticas que reflejan la competencia del alumno (Zarza, 2015). El AE se ocupa de 
errores, aunque muchas veces es difícil distinguir un error de una falta.  
Parece interesante, asimismo señalar lo que escribió Fernández (1990) sobre la norma, 
de la que se desvía el error. El autor afirma que la norma es variable y dinámica, por lo 
tanto, la identificación de cuándo se produce un error es a veces compleja.  
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1.2.2 Criterios para la clasificación de los errores 
Para poder analizar los errores lingüísticos cometidos por los estudiantes de ELE, es 
necesario seguir algunas etapas y usar una taxonomía para distinguir los varios tipos de 
errores. 
Por lo que concierne a la recogida de datos y el tratamiento de estos, a lo largo de los 
últimos años, han sido propuestas varias opciones. Se considerarán las etapas 
sistematizadas por Santos Gargallo (2016): 
• Compilación del corpus de datos 
• Identificación de los errores 
• Descripción de los errores  
• Clasificación de acuerdo con una taxonomía 
• Explicación de los errores 
• Evaluación de los errores 
• Discusión de los resultados 
• Implicaciones didácticas para implementar el proceso de enseñanza-
aprendizaje 
En cuanto a la clasificación de los tipos de errores, para poder distinguirlos y 
estudiarlos de manera apropiada, han sido propuestos numerosos criterios, pero en esta 
investigación se considerarán como base aquellos usados por Vázquez apud Santos 
Gargallo (2016), como se puede observar en la tabla 6. 
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Tabla 6 
Para cada uno de estos criterios habría que especificar en qué nivel de la lengua se ha 
producido el error (nivel fonético-fonológico-ortográfico, léxico, morfológico, sintáctico, 
semántico, pragmático y discursivo). 
Tras identificar el nivel de la lengua afectado, según el criterio lingüístico se puede 
decidir si se trata de un error de adición, que consiste en añadir morfemas o palabras 
innecesarias; omisión, que se produce por la ausencia de morfemas o palabras necesarias; 
selección falsa, que se da al elegir morfemas o palabras incorrectas, es decir en lugar de 
otras que irían en ese determinado contexto; colocación falsa, que refiere al orden 
incorrecto o inusual de las palabras en la oración; yuxtaposición, que se produce cuando 
dos morfemas o palabras están al lado, mientras que deberían ir separados por alguna 
conjugación o signo de puntuación.  
En esta investigación, a parte de esta clasificación general, se analizan también los 
tipos de errores identificados por Fernández (1990), puesto que permiten distinguir los 
errores específicos dentro de cada nivel lingüístico. Por ejemplo, a nivel discursivo puede 
haber errores de coherencia global (identificación de etapas y fases), errores que 
conciernen el género textual, la correferencia (deixis, anáfora etc.), la cohesión 
(marcadores discursivos), el tiempo o aspecto verbal, los signos de puntuación, las 
locuciones y la división en parágrafos. A nivel léxico se distinguen errores que refieren 
a adverbios, pronombres, adjetivos, sustantivos, conjunciones, preposiciones y 
preposiciones de uso idiomático. Por lo que refiere a los errores a nivel morfológico 
38 
 
pueden afectar a la conjugación verbal, la persona verbal, la selección de tiempo, 
persona, género y número. En cuanto a los errores ortográficos, se identifican errores de 
tilde, tilde en los adverbios interrogativos o exclamativos, errores de confusión de 
fonemas, omisión de letras, letras sobrantes, separación y unión de palabras, alteración 
del orden de las letras y de uso de las mayúsculas. Los errores a nivel semántico pueden 
afectar el sustantivo, el adjetivo, el adverbio, los lexemas con semas comunes, pero no 
intercambiables, los verbos en pareja ser/estar, preguntar/pedir, las preposiciones 
por/para y el registro de la lengua no adecuado a la situación. En lo que refiere a los 
errores a nivel sintáctico, pueden ser de concordancia de los tiempos verbales, de orden 
de los elementos, uso de la preposición ‘a’ con el complemento indirecto, adición de 
artículos, uso del ‘se’ reflexivo o pasivo y para concluir de yuxtaposición de elementos 
de la oración. 
En otro orden de ideas, el criterio etiológico, permite identificar las causas del error. 
De hecho, en el AE, es importante establecer las posibles causas que han llevado a 
cometer el error, aunque establecerlas no es fácil y hay que hacerlo poniéndose en el lugar 
del aprendiz, además cabe la posibilidad de que el error dependa de variables no 
controladas. A continuación, se proporcionan las principales causas de errores destacadas 
por Gargallo (2016). 
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  Tabla 7 
 En suma, las causas pueden ser de diferentes tipos: distracción, interferencia de la 
LM o de otras LE que se conocen, traducción de estructuras usadas en la LM, 
hipergeneralización de reglas de la lengua que se está estudiando, errores que se deben a 
los materiales didácticos o a la estrategia comunicativa usada por el aprendiz. 
Para concluir, un concepto estrictamente relacionado con el error es la interferencia. 
El hablante no nativo, tiene algunas estructuras lingüísticas de su LM en la mente y tiende 
a usarlas al hablar otra lengua. Según Weinreich (1953) apud Krovács (2014) cuando dos 
o tres sistemas lingüísticos están en contacto, el hablante tiende a trasladar expresiones 
de una lengua a otra, además la interferencia afecta a todos los niveles lingüísticos. 
Por otro lado, la transferencia lingüística es la aplicación de los elementos 
pertenecientes a la lengua materna a la lengua meta. Durante el proceso de adquisición el 
alumno encuentra relaciones entre la nueva información y sus conocimientos previos, 
como asevera Alexopoulou (2010) apud Kovács (2014). En otras palabras, la 
transferencia es una de las estrategias lingüísticas que utilizan los aprendientes de LE. 
Dicha estrategia puede ser positiva o negativa, según las estructuras de la LM 
correspondan o no con la LE. 
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1.3 La escritura y los errores discursivos 
El objetivo de esta investigación es analizar las producciones escritas de estudiantes 
italianos de ELE para poder observar cómo se desarrolla una de las cuatro competencias12 
que hay que alcanzar para aprender una lengua: la expresión escrita. En este apartado se 
hará una introducción a lo que es la escritura y sus características. Un texto es, según 
Bernárdez (1982): 
Unidad lingüística comunicativa fundamental, producto de la actividad verbal humana, que posee 
carácter social. Se caracteriza por su cierre semántico y comunicativo y por su coherencia, debida a la 
intención comunicativa del hablante de crear un texto íntegro, y a su estructuración mediante dos conjuntos 
de reglas: las de nivel textual y las del sistema de la lengua. 
En otras palabras, un texto es un acto comunicativo que se produce en una situación 
concreta (carácter pragmático) en el que el autor o los autores, a través de la escritura 
comunican un mensaje (carácter comunicativo) y lo estructuran respetando las pautas del 
lenguaje, del texto y del género (carácter estructural). 
En concreto, en este trabajo se analizan textos escritos por jóvenes-adultos, que 
deberían de tener una competencia discursiva desarrollada, la capacidad de usar 
estrategias, ordenar ideas y conceptos con cohesión y coherencia. Recogiendo lo más 
importante, las características que deberían tener todos los textos son: 
- Coherencia global 
- Conectores discursivos 
- Tiempo y aspecto 
- Signos de puntuación 
Según Dick (1980) apud Fernández (1990), la coherencia global refiere al desarrollo 
jerárquico y coherente, en la estructura profunda lógico-semántica, del tópico del 
discurso. En otras palabras, es la capacidad de estructurar el discurso, sin desviar del tema, 
exceder con información innecesaria o añadir conceptos que se puedan malinterpretar. 
Fernández (1990: 312) explica el concepto de coherencia lógico-semántica, aclarando 
que no afecta a la globalidad del texto sino a secuencias parciales (incongruencias, 
elementos incomprensibles, repeticiones innecesarias o ausencia de elementos por 
dificultad en explicarlos con los recursos lingüísticos que se poseen). En este sentido, 
para garantizar la cohesión del texto, resulta necesario saber estructurarlo a través de la 
                                                 
12 Las cuatro competencias son: producción oral y escrita y comprensión oral y escrita. 
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anáfora, la catáfora, la elipsis y la deixis. La anáfora se produce cuando utilizamos una 
o más palabras para referirnos a algo que habíamos mencionado anteriormente. La 
catáfora permite anticipar parte del texto. La elipsis es la omisión de parte del discurso 
porque no necesario, puesto que ya se había mencionado antes. La deixis sirve para 
señalar otros elementos del discurso: una persona, un objeto, el lugar, el tiempo. 
Por lo que concierne a la estructuración del discurso, es la capacidad de organizar el 
texto y dentro del mismo las ideas con orden:  
- Introducción  
- Desarrollo  
- Conclusión 
Siempre en relación con la estructuración del discurso, los conectores discursivos 
permiten indicar el tipo de relación (de tiempo, espacio, etc.) entre los fragmentos del 
texto, facilitando la comprensión de este. Esta función la pueden desempeñar: adverbios, 
conjunciones, proposiciones nominalizadas, predicados o locuciones conjuntivas. 
Por otra parte, es preciso considerar la elección del tiempo y del aspecto verbal para 
escribir un buen texto, puesto que errores de estos tipos podrían afectar la comprensión 
del discurso y hasta modificar el significado. Cabe recordar que el italiano y el español 
casi no difieren desde el punto de vista del aspecto verbal, que casi siempre coincide, 
mientras que hay diferencias en cuanto al tiempo verbal13.  
En otro orden de ideas, los signos de puntuación también afectan la comprensión 
discursiva dado que sirven para separar y ordenar las ideas. Para escribir un buen texto es 
necesario organizar los diferentes párrafos, que están separados por puntos. Desde este 
punto de vista es importante, por un lado, que los signos de puntuación no falten, por otro 
lado, tampoco deberían exceder. Asimismo, la puntuación se considera inadecuada si no 
se respetan las reglas para separar las oraciones principales de las subordinadas y cuando 
se usa un signo de puntuación en lugar de otro. 
A propósito de los géneros textuales, un texto siempre se realiza en algún género, no 
hay textos neutros (Tolchinsky, 2005). Es decir, en la construcción de un texto su autor 
trabaja en el plano del contenido y en el retórico tratando de organizar el contenido de tal 
manera que se adecue a los propósitos comunicativos y a la audiencia a la que va dirigido 
el mensaje (Tolchinsky, 2015). 
                                                 
13 Véase párrafo sobre AC, el tiempo verbal.  
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La cantidad y las clases de géneros discursivos aumentan y cambian constantemente, 
lo que hace complicado establecer una taxonomía de clases de textos simple y fija, o 
incluso determinar en qué nivel de generalidad identificar los géneros. (Bazerman, 2016)   
Y sigue el autor afirmando que:  
Un aspecto incluso más problemático para la noción de taxonomía fija de géneros discursivos es que la 
medida en que una persona puede reconocer y utilizar el género o sus subcategorías depende del nivel de 
conocimiento y del vínculo que esa persona tenga con el área, la socialización con el grupo que usa los 
textos y la actividad particular en el momento. (Bazerman, 2016)  
La afirmación de Bazerman, nos lleva a reflexionar sobre la dificultad que conlleva en 
primer lugar, identificar el género textual que se les pide a los alumnos, y en un segundo 
momento establecer las características que tiene que tener dicho texto.  
El corpus de textos que se analiza en esta investigación está formado por dos géneros 
textuales distintos, que se han identificado como: relato y género argumentativo, que a 
parte de las características generales que están descritas en el apartado anterior, tienen 
otras peculiaridades que se explicarán a continuación. El primero de los dos géneros suele 
ser un texto breve, cuyo objetivo central es cautivar contando una serie de eventos, como 
explican Rose y Martin (2018:123). 
Este es el género textual de las composiciones del primer grupo de sujetos, que tienen 
un nivel B1 de español. Se trata de composiciones que han sido escritas después del 
primer año de estudio de la lengua española en la universidad de Padua, durante el examen 
de fin del curso. Se pedía a los alumnos escribir una composición a modo de correo o de 
carta en la que se debían contar o describir hechos. En este sentido, quedaría enmarcado 
dentro de los géneros que Rose y Martin (2018:122) denominan ‘anécdotas’ o bien dentro 
de los ‘relatos personales’. 
Por otro lado, el género argumentativo, cuyo objetivo es evaluar y argumentar a favor  
de un punto de vista (Rose y Martin, 2018: 123), se incluyen dentro de la familia de 
los géneros que tienen como finalidad evaluar, ya sea otros textos (reseñas, comentarios), 
ya sea otros temas y puntos de vista (argumentación, discusión). Así, el tipo de texto 
escrito por el segundo grupo de informantes de la investigación tiene que ver con una 
argumentación (apoyar un punto de vista). Estos últimos tienen un nivel B2-C1 de lengua 
española y los textos argumentativos corresponden a las memorias de fin de grado que 
hay que entregar al final de la carrera universitaria, después de tres años de estudio del 
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idioma, sobre temas elegidos por los estudiantes y con la posibilidad de usar cualquier 
recurso necesario para poder llevar a cabo la escritura de dichos textos. 
Como señalan los diferentes autores mencionados anteriormente, los géneros se 
caracterizan por su dimensión social, en el sentido de que responden a distintos tipos de 
textos que se difunden en diferentes contextos sociales. Los géneros se aprenden en 
interacción con otros y en el ámbito académico, convirtiéndose en modelos de uso. La 
descripción de un género se realiza a través de la comparación y, así, se establecen ciertas 
características que permiten identificarlo como género dentro de una comunidad 
determinada. 
A lo largo de la investigación, se verá en qué medida los aprendices respetan las 
normas de escritura de los géneros propuestos y se reflexionará sobre los avances de los 
aprendices en cuanto a la competencia escritora a medida que aumenta el nivel de la 
lengua extranjera estudiada.  
 
1.4 Adquisición, aprendizaje e interlengua 
En este apartado se hará un breve resumen de las principales teorías de orden de 
adquisición de lenguas, sucesivamente se hablará de las características de la Interlengua 
(IL), y finalmente del proceso de aprendizaje. 
En cuanto al orden de adquisición de una L2, Krashen (1977) formuló la idea que 
existe cierto orden natural a lo largo del proceso de adquisición de L2 (Krashen, 1977 
apud M. Mar Galindo Merino, 2004:43). Sucesivamente, Larsen-Freeman y Long (1994) 
afirmaron que:  
El desarrollo de la IL está regido, al menos en parte, por universales lingüísticos. Además van en contra 
del criterio de reestructuración pura del desarrollo de la IL, según el cual los aprendices parten de la L1 y 
avanzan hacia la lengua meta siguiendo un proceso de relexificación (es decir, el uso de palabras de la L2 
en modelos sintácticos de la L1) y sustituyendo los rasgos gramaticales de la L1. En cambio, sí están de 
acuerdo con la idea de que el desarrollo de la IL es un proceso de complejidad gradual o una recreación de 
la L2 por medios muy similares a los que los niños emplean cuando adquieren su lengua materna (Larsen-
Freeman y Long, 1994: 93 apud M. Mar Galindo Merino, 2004:43). 
Según S. Krashen (1983):  
la adquisición de una lengua segunda consiste en el conjunto de procesos de carácter natural e 
inconsciente mediante los cuales el aprendiente desarrolla —al igual que hacen los niños en la lengua 
primera— la competencia para la comunicación; el aprendizaje, a su vez, se refiere al conjunto de procesos 
conscientes en el marco de una enseñanza formal, en la cual se produce la corrección de errores, que permite 
al alumno alcanzar el conocimiento explícito de las reglas gramaticales y de uso lingüístico de la lengua 
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segunda, así como la capacidad de expresar verbalmente ese conocimiento. (Krashen 1983 apud CVC 
diccionario de términos claves de ELE) 
Es importante distinguir entre aprendizaje y adquisición, puesto que la adquisición de 
una lengua segunda (L2) tiene características parecidas a la adquisición de la lengua 
materna. Por otro lado, el aprendizaje de una Lengua Extranjera (LE) está caracterizada 
por un proceso consciente y el aprendizaje es formal y explícito.  
En esta investigación nos centraremos en el proceso de aprendizaje de LE puesto que 
los sujetos interesados estudian español como LE en un contexto académico. 
En relación con la adquisición de lenguas, está el término interlengua. Se entiende por 
interlengua el sistema lingüístico del estudiante de una segunda lengua o lengua 
extranjera en cada uno de los estadios sucesivos de adquisición por los que pasa en su 
proceso de aprendizaje (CVC, Diccionario de términos claves de ELE). De hecho, la IL 
es un sistema lingüístico que va modificándose conforme vaya avanzando la competencia 
del aprendiz. El primero en hablar del concepto fue Corder (1967), denominándolo: 
competencia transitoria y, sucesivamente, dialecto idiosincrásico (Corder, 1971).   
Según Adjémiam (1982) apud M. Mar Galindo Merino (2004), la IL se caracteriza 
por: 
a) La fosilización, es decir, la persistencia de rasgos específicos de la lengua materna. 
b) La regresión voluntaria, i.e., desviaciones de la norma de la L2 que parecían haber sido superadas 
en etapas anteriores. 
c) La permeabilidad, que provoca que las reglas de L1 aparezcan en la L2, o que se sobregeneralicen. 
Algunos de los siete factores que inciden en la IL según Richards (1974) apud M. Mar 
Galindo Merino (2004) son: 
a) La transferencia lingüística: especialmente, la interferencia de la lengua materna.  
b) La interferencia intralingual: son las generalizaciones que hace el aprendiz sobre la gramática de la 
lengua meta debido a una exposición parcial a la misma. Los errores cometidos como consecuencia de esta 
interferencia son comunes a hablantes de orígenes diversos, quienes deducen reglas del input que han 
recibido y construyen hipótesis a partir de esos datos. Dichas reglas no suelen corresponder a la lengua 
materna ni a la meta. Tanto la transferencia lingüística como los errores intralinguales confirman la noción 
tradicional de transferencia de instrucción; es decir, que los conocimientos previos influyen en el 
aprendizaje posterior. 
 
45 
 
A lo largo de la investigación se volverá a hablar de las características y de los factores 
que inciden en la IL y veremos como en las producciones de los estudiantes italófonos de 
ELE están presentes errores que se deben, en gran medida a lo que se acaba de describir. 
La transferencia, parece depender también de variables como la transferibilidad 
percibida y la competencia del aprendiz (Larsen-Freeman y Long, 1994: 101-105 apud 
M. Mar Galindo Merino, 2004). En otras palabras, la transferencia depende de la 
percepción de distancia de la L1 y LE que tienen los aprendices y de lo que creen que es 
transferible.  
En lo que refiere al papel de la L1 en la IL, Long y Larsen-Freeman (1994: 104-105) 
apud M. Mar Galindo Merino (2004: 40). Afirman que: 
El papel de la L1 es bastante más complejo –aunque por suerte no tan negativo- de lo que pensaron en 
un principio los defensores de la HAC. Puede provocar errores, sobreproducción y restricciones de las 
hipótesis; las diferencias entre la L1 y la L2 no suponen necesariamente dificultades para la ASL, mientras 
que las semejanzas entre la lengua nativa y la lengua meta son las que suelen causar más problemas. La 
identidad estructural entre una y otra lengua tampoco da lugar necesariamente a una transferencia positiva. 
Cuando se produce la transferencia de la L1, suele ser en armonía con los procesos del desarrollo, 
modificando los encuentros de los aprendices con las secuencias de la L1 en vez de alterarlos 
sustancialmente. 
En otras palabras, los autores sugieren que, en el aprendizaje de lenguas afines, las 
semejanzas entre las lenguas pueden causar problemas y el fenómeno de transferencia 
puede ser negativo. 
Según Kellerman (1983) apud M.V. Calvi (2004): 
los principiantes tienden a trasladar a la L2 incluso estructuras muy marcadas de la L1, sobre todo 
cuando descubren fuertes analogías con la L2; en los estadios intermedios del aprendizaje, se muestran más 
reacios a la transferencia, por el reconocimiento de las diversidades, pero vuelven a la primitiva confianza 
en los niveles más avanzados de competencia. (Kellerman, 1983 apud M.V. Calvi, 2004) 
 
1.5 Conclusiones 
En este primer capítulo se ha tratado de ofrecer una visión general del marco en el que 
se ha desarrollado la investigación sobre adquisición de una lengua extranjera, en 
particular la investigación está focalizada en adquisición de ELE por parte de italófonos 
en ámbito académico. A lo largo del capítulo han sido resumidas las principales teorías 
de lingüística aplicada a la enseñanza de lenguas afines, en particular se ha hablado de la 
importancia del análisis contrastivo y se han señalado los principales contrastes entre el 
español y el italiano en los varios niveles de la lengua. Asimismo, se ha hecho un resumen 
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de los principales modelos de análisis de errores y sucesivamente se ha hablado de la 
interlengua, de la adquisición y del aprendizaje.  
El apartado 1.3 está focalizado en la escritura, en los géneros textuales y en los errores 
discursivos.  Se observa que, según el género textual de las composiciones, los errores 
afectan a diferentes niveles de la lengua. En particular, el texto académico requiere mayor 
conocimiento de los marcadores discursivos, mientras que para escribir un buen relato 
hay que saber usar los tiempos verbales.  
En el próximo capítulo se explicará cómo se ha usado la teoría de la que se ha hablado 
este primer capítulo para llegar a cabo la investigación. Asimismo, se describirá la 
metodología usada. 
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Capítulo 2 
Metodología 
 
En este capítulo se hablará de la metodología utilizada para llevar a cabo la 
investigación. En particular, se explicará cómo se ha usado la teoría del capítulo anterior, 
cuáles son los objetivos de la investigación, los sujetos de la muestra, el corpus analizado 
y los instrumentos empleados.  
 
2.1 Objetivos 
There have always been two justifications proposed for the study of learners' errors: the pedagogical 
justification, namely that a good understanding of the nature of error is necessary before a systematic means 
of eradicating them could be found, and the theoretical justification, which claims that a study of learners' 
errors is part of the systematic study of the learners' language which is itself necessary to an understanding 
of the process of second language acquisition. (Corder 1981) 
 
Corder (1981) afirma que existen dos justificaciones al AE, a saber, la justificación 
pedagógica, es decir que es necesario comprender bien la naturaleza del error antes de 
encontrar un medio sistemático para erradicarlo, y la justificación teórica, según que el 
estudio de los errores de los alumnos forma parte del estudio sistemático de la lengua de 
los alumnos, que a su vez es necesario para comprender el proceso de adquisición de la 
segunda lengua.  
Esta investigación tiene el objetivo de observar la expresión escrita de un grupo 
representativo de estudiantes de español como lengua extranjera, cuya lengua materna es 
el italiano, con el fin de identificar los errores que cometen después de un año de estudio 
en ámbito académico. Sucesivamente, se pretende comparar los datos obtenidos con los 
errores identificados en composiciones escritas después de tres años de estudio en el 
mismo contexto académico, con miras a observar la interlengua de hablantes no nativos 
(HNN) de español e identificar los errores que desaparecen o los que se mantienen. 
Finalmente, se trata de establecer hipótesis que podrían desarrollarse en investigaciones 
futuras o ser utilizadas como instrumentos para mejorar la calidad de la enseñanza y del 
48 
 
aprendizaje de ELE, enfocando los aspectos que suponen mayor dificultad para los 
aprendices con vistas a evitar que ciertos errores se fosilicen. 
Como señalan diferentes autores (Seliger y Shohamy, 1990: 10; Nunan, 1992: cap.1; 
Blaxter, Huges y Tight, 2000: cap. 3; 24 y ss.; Shank y Brown, 2007: cap. 8 y Santos 
Gargallo, 2004: 391), la metodología utilizada para desarrollar una investigación 
constituye el instrumento que garantiza cientificidad al estudio. En este sentido, el método 
del AE resulta de especial interés dentro de la investigación de segundas lenguas ya 
que  presenta características de los paradigmas cuantitativo y cualitativo, dado que, por 
un lado, estudia la recurrencia numérica de errores y establece una jerarquía de 
dificultades y, por otro lado, describe, explica y evalúa la cualidad de estos para llegar a 
un conocimiento profundo de los procesos psicológicos subyacentes y que estos procesos 
puedan ser contrastados con los procedimientos didácticos.  
En palabras de Santos Gargallo (2004: 391), el objetivo general de un estudio basado 
en análisis de errores ha de ser particularizado teniendo en cuenta los siguientes criterios: 
a) lengua materna y origen geográfico; b) muestra; c) habilidad lingüística; d) extensión 
del análisis, y e) periodicidad en la recogida de datos.  
Los criterios de esta investigación son: 
a) Lengua materna L1: italiano. 
b) Muestra: grupo representativo. 
c) Habilidad lingüística considerada: expresión escrita. 
d) Extensión del análisis (microsistema): ortográfico, gramatical, morfológico, 
sintáctico, léxico, semántico y discursivo. 
e) Recogida de datos: seudolongitudinal.  
En otras palabras, el objetivo del AE depende de las características de los sujetos, cuya 
lengua materna es italiano; de la muestra que, está formada por un grupo representativo, 
homogéneo y restringido, en particular se han seleccionado 20 composiciones escritas por 
estudiantes después del primer año de estudio de ELE y 9 composiciones escritas por 
estudiantes después de tres años de estudio. En cuanto a la habilidad lingüística, en esta 
investigación se analiza la expresión escrita, puesto que han sido observados los errores 
cometidos al escribir textos. En lo que refiere a la extensión del análisis, es bastante 
amplia y comprende los siguientes niveles: ortográfico, gramatical, morfológico, 
sintáctico, léxico, semántico y discursivo. Finalmente, la recogida de datos es de tipo 
49 
 
seudolongitudinal, es decir se analiza la interlengua en diferentes intervalos periódicos 
(estudio diacrónico), dado que se comparan los datos después del primer año y después 
del tercer año de estudio de ELE, pero los sujetos son diferentes en cada uno de los 
estadios objeto de observación. 
 
2.2 Los sujetos de la muestra 
Los sujetos, cuyas producciones escritas han sido analizadas, son estudiantes del grado 
en “Mediación lingüística y cultural” o “Lenguas y literaturas extranjeras” de la 
Universidad de Padua. Todos son mayores de edad, tienen una educación superior y 
aprenden español como lengua extranjera, es decir que el aprendizaje es voluntario y los 
aprendices residen en un país donde no se habla la lengua que estudian.  
El primer grupo representativo está formado por 20 alumnos, después del primer año 
académico de estudio de la lengua española.  
El segundo grupo representativo está formado por 9 alumnos, después del tercer año 
académico de estudio de la lengua española. 
A continuación, se señala la diferencia entre adquisición y aprendizaje, hecha por 
Krashen en 1985. La adquisición de la primera lengua se considera un proceso sintético 
del cual el niño no está consciente. La competencia lingüística, o la gramática mental, es 
el producto de la adquisición, y resulta de la experiencia comunicativa informal. El niño 
se enfoca en ideas o nociones semánticas y funciones comunicativas. El aprendizaje, por 
otro lado, lleva a uno a enfocarse sobre los detalles del análisis lingüístico. El producto 
es un conocimiento explícito. Así es que el adulto puede conocer la gramática de una 
lengua sin poder hablar la lengua. Krashen (1985) hipotiza que la adquisición y el 
aprendizaje son procesos autónomos. 
 
2.3 El corpus y los instrumentos 
Existen varias propuestas de análisis de errores, la primera fue la propuesta por Corder 
(1967), y puede resumirse en los siguientes pasos:  
1. Recopilación del corpus 2. Identificación de los errores 3. Catalogación de los 
errores 4. Descripción de los errores 5. Explicación de los errores 6. Terapias propuestas. 
Pero parece más completa aquella de Santos Gargallo (2004: 391). La autora asevera 
que, una investigación centrada en el análisis de los errores ha de seguir unas etapas: 
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1. Compilación del corpus de datos 
2. Identificación de los errores 
3. Descripción de los errores  
4. Clasificación de acuerdo con una taxonomía 
5. Explicación de los errores 
6. Evaluación de los errores 
7. Discusión de los resultados 
8. Implicaciones didácticas para implementar el proceso de enseñanza-
aprendizaje 
A continuación, se hablará de la compilación del corpus de datos, sucesivamente, a lo 
largo del capítulo, se explicará cómo se han identificado, descrito y clasificado los errores 
observados en el corpus. 
Para llevar a cabo la investigación, ha sido analizado un corpus de textos escritos por 
los sujetos de la muestra. Las composiciones del primer grupo representativo han sido 
seleccionadas por algunos profesores de lengua española de la universidad de Padua entre 
los exámenes realizados por los alumnos de primer año, durante las sesiones de exámenes 
de junio, julio y agosto de 2017 y 2018. En cuanto al segundo grupo representativo, los 
textos han sido seleccionados por algunos profesores de lengua española entre los 
Trabajos de Fin de Grado (TFG). Puesto que los TFG son textos largos y debido al tiempo 
limitado para el desarrollo de esta investigación, han sido seleccionados unos fragmentos 
de 290/300 palabras de cada TFG, un número de palabras similar a las composiciones del 
primer grupo. El criterio para la selección de dichos fragmentos respeta la necesidad de 
analizar una parte del texto que se pareciera al género discursivo de los exámenes de 
primer año, es decir, el relato. El total de los textos de primer año es 20, mientras que han 
sido analizados 9 textos de tercer año. Para la comparación entre los dos grupos, se han 
seleccionado 9 entre los 20 textos de primer año para poder trabajar con el mismo número 
de composiciones. El criterio para la selección de los textos ha sido elegir los tres textos 
con menos errores, los tres que tenían mayor número de errores y tres intermedios. 
Por lo que concierne a la identificación de los errores, los mismos estaban subrayados 
sin corrección en el caso de las composiciones de primer año, mientras que estaban 
seleccionados y corregidos en el caso de los TFG por los profesores. Sucesivamente, se 
ha hecho una revisión y corrección de algunos errores que no habían sido detectados. Por 
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lo que concierne a la clasificación según una taxonomía, se ha usado, como referencia 
aquella descrita por I. Santos Gargallo, pero con algunas modificaciones. En primer lugar, 
los errores han sido clasificados según el criterio lingüístico y etiológico. En cuanto al 
criterio lingüístico, se han clasificado según el nivel de la lengua afectado: ortográfico, 
léxico, semántico, morfológico, sintáctico y discursivo. Después de esta primera 
clasificación, dentro de cada nivel se han identificado la causa (interlingüística, 
intralingüística, hipergeneralización de reglas o distracción) y los tipos de errores (de 
adición de fonema, de omisión de tilde, de selección falsa del signo de puntuación, etc.).  
A continuación, un esquema explicativo de la clasificación de los errores del corpus 
analizado. 
 
 
ERRORES DISCURSIVOS 
Tipos de errores Causa 
género discursivo 
estructuración de la información 
correferencia: deixis, anáfora 
repeticiones  
tiempo y aspecto verbal (SELECCIÓN FALSA) 
marcadores discursivos (SELECCIÓN FALSA)
  
signos de puntuación (OMISIÓN) 
signos de puntuación (SELECCIÓN FALSA) 
signos de puntuación (ADICIÓN) 
interlingüístico 
intralingüístico 
hipergeneralización de 
reglas 
distracción 
ERRORES LÉXICOS 
Tipos de errores Causa 
palabra: 
sustantivo/adverbio/pronombre/adjetivo/conjunción 
(SELECCIÓN FALSA) 
interlingüístico 
intralingüístico 
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palabra: adverbio/pronombre/adjetivo/sustantivo 
/conjunción (ADICIÓN) 
artículos  
preposiciones (SELECCIÓN FALSA) 
preposiciones (ADICIÓN)   
preposiciones (OMISIÓN)  
preposiciones, uso idiomático (SELECCIÓN 
FALSA)  
preposiciones, uso idiomático (ADICIÓN)  
preposiciones, uso idiomático (OMISIÓN) 
hipergeneralización de 
reglas 
distracción 
ERRORES MORFOLÓGICOS 
Tipos de errores Causa 
irregularidad de verbos  
conjugación verbal  
persona verbal  
género   
número   
declinación pronombre  
interlingüístico 
intralingüístico 
hipergeneralización de reglas 
distracción 
ERRORES ORTOGRÁFICOS 
Tipos de errores  Causa 
tilde (OMISIÓN)  
tilde (ADICIÓN)  
tilde posición incorrecta 
tildes interrogativas  
separación y unión de palabras 
uso de las mayúsculas  
confusión de fonemas  
omisión de letras   
letras sobrantes  
alteración y orden de las letras  
interlingüístico 
intralingüístico 
hipergeneralización de reglas 
distracción 
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ERRORES SEMÁNTICOS 
Tipos de errores Causa 
Palabra: adjetivo/adverbio/sustantivo 
(ADICIÓN)  
Palabra: adjetivo/adverbio/sustantivo 
(SELECCIÓN FALSA) 
Ser - estar (SELECCIÓN FALSA) 
Verbos (SELECCIÓN FALSA)  
Preguntar – pedir (SELECCIÓN FALSA) 
  
interlingüístico 
intralingüístico 
hipergeneralización de reglas 
distracción 
ERRORES SINTÁCTICOS 
Tipos de errores Causa 
preposición a CD (OMISIÓN)  
uso de se (OMISIÓN)  
estructura traducida del italiano  
orden de los elementos de la frase   
yuxtaposición / omisión de elementos  
concordancia de los tiempos verbales  
adición de elementos (artículos, preposiciones)
  
interlingüístico 
intralingüístico 
hipergeneralización de reglas 
distracción 
Tabla 8 
 
 
Los errores han sido clasificados en tablas Excel, y gracias a los instrumentos 
disponibles has sido sumados, analizados, ha sido calculado el promedio y el porcentaje, 
y sucesivamente se han comparado los resultados de los dos grupos representativos. 
Para un AE, aparte de identificar, clasificar y corregir los errores, es fundamental saber 
interpretarlos correctamente. Para ello, en palabras de Corder (1981), es necesario tratar 
de construir y entender aquello que el aprendiz quería expresar. Sucesivamente, el autor 
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propone dos posibilidades para interpretar correctamente el significado de los errores 
cometidos por los aprendices:  
There are two ways, depending upon whether we have access to the learner or not. If he is present we 
can ask him to say what he intended in his mother tongue and then translate his utterance into the target 
language. This is what I should call an authoritative interpretation and it provides us with an authoritative 
reconstruction of his original (perhaps erroneous) utterance. 2 If the learner is not available for consultation, 
we have to attempt an interpretation of his utterance on the basis of its form and its linguistic and situational 
context. (Corder 1981) 
 
Para llevar a cabo esta investigación, no siendo posible preguntar a los sujetos de la 
muestra, se ha tratado de interpretar los errores sobre la base del contexto lingüístico y 
situacional y sobre la base del conocimiento de la lengua materna de los aprendices. 
En cuanto a las hipótesis de la investigación se pueden expresar de la siguiente manera: 
 
1. La frecuencia de errores interlingüísticos de estudiantes italófonos de 
español como lengua extranjera (ELE) es superior en los niveles 
inferiores de la lengua que en los niveles intermedios (Kellerman, 
1983 apud M.V. Calvi, 2004). 
2. La causa mayor de errores que cometen los aprendices italófonos de 
ELE es interlingüística en el nivel elemental y en el nivel intermedio.  
3. El papel de la L1 en la IL de los aprendices de lenguas afines puede 
influir negativamente, causando el fenómeno de transfer negativo 
(Long y Larsen-Freeman, 1994: 104-105 apud M. Mar Galindo 
Merino, 2004: 40). 
4. Aunque haya menor número de errores en los niveles más avanzados, 
los tipos de errores más recurrentes se pueden mantener y, en 
consecuencia, habrá permeabilidad y fosilización (Adjémiam, 1982 
apud M. Mar Galindo Merino,2004). 
5. Se espera un avance en la competencia discursiva y de organización 
de textos en los diferentes géneros textuales a medida que aumenta el 
nivel de los aprendices.  
Para concluir este capítulo, se recuerda que el propósito del AE es observar 
producciones reales de habla con el fin de establecer hipótesis que, por un lado, podrían 
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desarrollarse en investigaciones futuras, por otro lado, podrían aportar una mejora a la 
calidad de la didáctica y del aprendizaje de lenguas.  
Por último, tras haber descrito la metodología utilizada para llevar a cabo la 
investigación, en el siguiente capítulo se desarrollará el análisis de los errores 
identificados en el corpus. 
 
  
56 
 
  
57 
 
CAPÍTULO 3 
Análisis y discusión de los resultados 
Habiendo aclarado el marco teórico de referencia en el primer capítulo y 
sucesivamente, en el segundo capítulo la metodología usada, en este capítulo se 
analizarán los errores identificados en el corpus de producciones escritas por estudiantes 
italófonos de ELE. En primer lugar, se hará un AE de las composiciones después del 
primer año de estudio, sucesivamente se analizarán los textos escritos por aprendices de 
tercer año, y para concluir se hará una comparación entre los errores cometidos por los 
dos grupos de estudiantes, con el fin de observar los errores que desaparecen, aquellos 
que disminuyen o se mantienen con riesgo a que se fosilicen.  
 
3.1  Errores que aparecen en los relatos después del primer año de 
estudio en los varios niveles de la lengua 
En este apartado se analizarán las composiciones escritas por aprendices italófonos de 
ELE después del primer año de estudio. 
Los relatos escritos por estudiantes de ELE después del primer año de estudio en la 
Universidad de Padua son veinte. Se trata de textos escritos en 75 minutos durante las 
sesiones de exámenes de fin de curso de lengua española en junio de 2017 y junio, julio 
y septiembre de 2018. Los errores fueron subrayados por algunos profesores de la 
universidad y sucesivamente, para llevar a cabo esta investigación fueron revisados, 
corregidos y analizados. Los textos se pueden considerar como pertenecientes al género 
discursivo del relato o de la narración breve. En particular, encontramos diez correos 
dirigidos a un amigo al que los aprendices debían contar una experiencia en el extranjero, 
un problema que tuvieron que superar, dar consejos y proponer un encuentro para tomar 
un café. Cinco composiciones en que había que describir a dos personajes y contar dónde, 
cómo y cuándo se conocieron hace unos años. Cinco composiciones en que había que 
contar una experiencia en el extranjero que vivieron dos personajes. Para resumir, en 
todos los casos se trataba de contar una experiencia en el extranjero experimentada hace 
unos años por dos personajes. La dificultad de la tarea se ajusta al nivel de competencia 
escrita de los sujetos, puesto que tenían que contar los eventos usando el tiempo pasado, 
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describir personajes y situaciones, pedir y dar consejos. Las composiciones, han sido 
analizadas desde varios criterios: 
• Criterio lingüístico: errores ortográficos, léxicos, semánticos, 
morfológicos, sintácticos y discursivos.  
• Criterio de estrategias superficiales: omisión, adición, selección 
falsa y yuxtaposición. 
• Criterio etiológico: errores interlingüísticos, intralingüísticos, 
de hipergeneralización de reglas y de distracción. 
A continuación, el análisis de los errores, catalogados según el nivel de la lengua 
afectado. 
 
3.1.1 Análisis de los errores ortográficos 
Los errores ortográficos son aquellos que se dan cuando no se respetan las normas de 
escritura de las palabras, es decir, las normas ortográficas (véase §1.1.2). 
El total de los errores ortográficos identificados en el corpus es 155, de los cuales 61 
interlingüísticos, 83 intralingüísticos, 6 por hipergeneralización de reglas y 2 de 
distracción. 
Entre los errores ortográficos han sido identificados: 93 errores de tilde (30 de adición, 
48 de omisión y 2 de posición de la tilde incorrecta y 13 de tilde en adverbios 
interrogativos o exclamativos, de adición u omisión); 28 errores de confusión de fonemas; 
7 omisión de letras; 12 letras sobrantes; 4 errores debidos a separación o unión de palabras 
y 7 casos de uso inapropiado de las mayúsculas (véase tablas 8 y 9).  
 
ERRORES ORTOGRÁFICOS (1 AÑO) 155 
 interlingüísticos 61 
 intralingüísticos 83 
hipergeneralización de reglas 6 
distracción 2 
tilde (omisión) 48 
tilde (adición) 30 
tilde posición incorrecta 2 
tilde en adjetivos o adverbios interrogativos 13 
separación y unión de palabras 4 
uso de las mayúsculas 7 
confusión de fonemas 28 
omisión de letras  7 
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letras sobrantes 12 
alteración y orden de las letras 1 
Tabla 9 
A continuación, algunos ejemplos de errores de tilde por adición o por posición de la 
tilde incorrecta: 
 
(1) 
*álguien 
*trés 
*tercéro 
*vidéos 
*antés  
*estuvímos 
*países  
*fatál 
*hospitál 
*profesór 
*lecciónes 
*conociéron  
*grán  
*mí 
*més  
*Miguél 
*bién (varios) 
*porqué (causa) 
 
(2) 
*áeropuerto 
*gusté  
*naciónal  
*dijó  
*llegabámos 
*soís  
*dificíl 
*mí 
*més  
*Miguél 
*bién (varios) 
*porqué (causa) 
 
La primera mitad de palabras (1) lleva la tilde en la posición del acento tónico de la 
palabra. Por otro lado, en la segunda mitad de palabras (2), la tilde ha sido añadida no 
solo por falta de conocimiento de las reglas de acentuación, sino que también se 
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desconocía la posición del acento tónico de la palabra. Se trata de errores de tipo 
intralingüístico, o de hipergeneralización de reglas. 
Asimismo, se han identificado casos en que se omite la tilde: 
*Japon  
*examenes  
*simpatica 
*vio 
*muchisimo 
*Veronica 
*facil (varios)  
*despues  
*tactica  
*tambien 
*como (interrogativas indirectas, varios errores) 
*dias 
 
 
En otro orden de cosas, se han observado errores que se deben a confusión de fonemas, 
cuya causa es intralingüística (3) o interlingüística (4): 
 
(3) 
*Espana 
*meyor 
*vecez 
*esplicarte 
*nececitaba  
*ryendo 
*cojí (cogí)  
*havía (b) 
*Jente (gente) 
 
(4) 
*in 
*inamoraron 
*incanta (encanta) 
 
 
Otro error a nivel ortográfico es la adición u omisión de fonemas. A continuación, 
algunos ejemplos: 
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*un aconsejo (consejo) 
*spero 
*corecto 
*trasferió 
*juegando 
*veerse 
*adventura 
*tienía 
 
Acerca de las mayúsculas, se han observado estos errores: 
*Francesa 
*Lunes  
*méxico 
 
Para concluir, dos ejemplos de separación o unión de elementos, el primero puede 
considerarse un error intralingüístico, mientras que el segundo es un error interlingüístico, 
puesto que la preposición del es la que se usaría en italiano. 
*A el (al) 
* una playa del (de) México. 
 
En conclusión, se señala que los errores ortográficos son aquellos que se cometen con 
mayor porcentaje en comparación con los otros niveles lingüísticos. Además, se observa 
un porcentaje de errores interlingüísticos mayor que los errores intralingüísticos y esto se 
debe a las diferencias ortográficas entre las dos lenguas (véase § 1.1.2). 
 
3.1.2 Análisis de los errores léxicos 
En este apartado se hablará de los errores léxicos (véase § 1.1.3). Han sido 
considerados tales, aquellos que refieren a: sustantivos, adverbios, adjetivos, 
pronombres, conjunciones, artículos, preposiciones y preposiciones de uso 
idiomático, cuya causa podía ser: interlingüística, intralingüística, de 
hipergeneralización de reglas o de distracción. 
El total de los errores léxicos detectados en las veinte composiciones es 98 de los 
cuales, según el criterio etiológico, 78 interlingüísticos, 18 intralingüísticos y 2 de 
hipergeneralización de reglas.  
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ERRORES LÉXICOS (1 AÑO) 98 
 interlingüísticos 78 
 intralingüísticos 18 
hipergeneralización de reglas 2 
palabra: 
sustantivo/adverbio/pronombre/adjetivo 
/conjunción (SELECCIÓN FALSA) 
26 
palabra: 
adverbio/pronombre/adjetivo/sustantivo 
/conjunción (ADICIÓN) 
1 
Artículos 9 
preposiciones (SELECCIÓN FALSA) 25 
por – para 5 
preposiciones (ADICIÓN)  2 
preposiciones (OMISIÓN) 5 
preposiciones, uso idiomático 
(SELECCIÓN FALSA) 
9 
preposiciones, uso idiomático (ADICIÓN) 7 
preposiciones, uso idiomático OMISIÓN) 9 
Tabla 10 
Las siguientes categorías gramaticales: sustantivo, adjetivo, adverbio, pronombre y 
conjunción, han sido estudiadas como un conjunto. En la mayoría de los casos se trataba 
de errores de selección falsa. En efecto, en las composiciones se han observado 27 errores, 
de los cuales solo 1 de adición, los demás de selección falsa.  
El error más típico en cuanto a las conjunciones es el empleo de la conjunción e en 
lugar de y ante sustantivos que empiezan por e-. En cuanto a las conjunciones 
adversativas, a veces aparece ma en lugar de pero, error claramente interlingüístico.  
A continuación, el léxico empleado por los aprendices y, entre paréntesis la corrección. 
63 
 
*entrar en confianza (familiarizar) 
*Quasi (casi) 
*Ellos buscaban los sitios menos frecuentados, donde ningún iba. (nadie) 
*Cuando volvimos a casa nuestra... (adición) 
*Cuestos (gastos) 
*No fui con la chica con la que estaba saliendo y ni con mis amigos. (tampoco) 
*Vimos muchas especias (especies) de pescado. 
*Serioso (serio)  
*Prestacción (rendimiento) 
*Profesionista (profesional)  
*Mistura (mezcla) 
*El día después... (siguiente)  
*Querían probar aquella cocina. (esa) 
*Era un estudiante del quinto año del mismo colegio. (curso) 
*Necesitaba repeticiones de matemáticas. (clases particulares) 
*la silla (el asiento del avión) 
*era asistente de vuelo y acuellía a los pasajeros. (ayudaba) 
 
Como se puede observar, la mayoría de los errores léxicos tienen que ver con una 
interferencia de la L1, esto se debe a que, en los niveles más bajos de aprendizaje de una 
lengua afín, suele haber una tendencia al transfer de léxico. 
Por lo que concierne a la categoría gramatical de los artículos, se han observado 9 
errores de selección falsa o adición de artículos, y esto se debe básicamente a una 
interferencia de la L1. A continuación, algunos ejemplos: 
(1) 
*el Japón  
*el México  
*el Italia 
 
(2) 
*creo que lunes sería un día perfecto para quedar. (el) 
 
(3) 
*la mi experiencia... 
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(4) 
*llamó al número escrito en el anuncio y decidieron verse... (el) 
 
(5) 
*voy a visitarte el más pronto posible. (lo) 
 
(6) 
*Deberías aprender el nombre de les calles. 
*Estaba lavavajillas. (una) 
 
A parte las últimas dos frases (6), donde los errores son intralingüísticos dado que 
dependen de un insuficiente conocimiento de la LE, los demás errores son todos 
interlingüísticos, es decir debidos a una interferencia de la L1. De hecho, en italiano se 
pone el artículo delante de nombres de países (1), por otro lado, el artículo no va delante 
de los días de la semana (2). Además, la adición del artículo delante de los posesivos es 
también una característica del italiano (3), así como el uso de la preposición al en lugar 
del artículo el en la situación de la frase (4). Por lo que refiere a la oración (5), se trata de 
traducción de la estructura de la L1, puesto que en italiano se usaría el artículo masculino 
il, que en español corresponde a el. 
Por otro lado, el total de los errores que refieren al uso de las preposiciones (sin 
considerar las preposiciones de uso idiomático) es 39: 31 de selección falsa, 2 de adición, 
5 de omisión. A continuación, las frases con los errores y las correcciones. 
(1) 
*Vuelo por México. (a/para) 
*Vuelo por París. (a) 
*Vuelo por Madrid. (a) 
*El año pasado fui a Italia por 6 meses. (estuve en Italia durante...) 
*Trabaja por un periódico nacional. (para) 
*Por ir al centro... (para) 
*Fue fácil por ellos... (para) 
*Por ti que nunca has... (para) 
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(2) 
*Era una posibilidad de aprender... (para) 
*Me sentí muy apreciada de ella... (por) 
 
(3) 
*Durante todos los días a Roma... (en) 
*Estudiar a la universidad (en) 
*No pude ver a mis padres hacia (hasta) que volví en (a) España. 
*Creer in tus... (en) 
*Se va de vacaciones en lugares diferentes. (a) 
*Mirarse en la cara. (a) 
*Pensaba a Svetlana. (en)  
 
(4) 
*Por todo el viaje... (durante)  
*...empezando con Tokio. (por) 
*Hay muchas personas en las calles. (por) 
*Pero (por) la noche prefería coger el metro. (omisión) 
 
(5) 
*Es una estudiante del (de) tercer curso. 
*Somos pareja desde (hace) un mes. 
*Me fui en (de) vacaciones. 
*... y mucho otro. (más) 
*Para pasar un poco el (de) tiempo... 
*Entre dos días... (en) 
*Me ayudó (a) aprobar.  
*Tuvo (que) esperar. (omisión) 
 
Se observan varios errores de selección falsa, visto que en las dos lenguas las 
preposiciones son muy parecidas gráficamente, sin embargo, difieren en el uso. Por 
ejemplo, en italiano no se da la dicotomía por/para. De hecho, existe una sola preposición 
(per) que abarca los significados de ambas preposiciones (1). Además, en otras 
situaciones, esos significados los emplean preposiciones diferentes, o simplemente no 
hace falta ninguna preposición (4). Otro contraste entre las dos lenguas refiere al uso de 
las preposiciones italianas di, da, que son gráficamente muy parecidas a la preposición 
española de, pero se usan en situaciones diferentes, en consecuencia, a veces se da el 
fenómeno de transfer negativo (2). Asimismo, no existe una plena correspondencia de 
uso de las preposiciones a y en, cuya traducción en la mayoría de los casos es in y a. 
Como botón de muestra véase los ejemplos (3).  
En otros casos (5) también hay una clara interferencia de las estructuras y de las 
preposiciones italianas. Pues, se pueden clasificar como errores interlingüísticos. 
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Las preposiciones de uso idiomático son aquellas que pertenecen a construcciones 
preposicionales, es decir que forman parte de frases adverbiales o de verbos y adjetivos 
que rigen determinadas preposiciones. 
Los errores de uso idiomático de preposiciones son 25 en total, de los cuales 9 de 
selección falsa, 7 de adición y 9 de omisión. Dichos errores se deben a una clara 
interferencia del italiano, así pues, los estudiantes de ELE que no conocen las reglas de 
régimen de verbos, adjetivos o adverbios, han utilizado las estructuras italianas. A 
continuación, algunos ejemplos de errores: 
  
(1) 
*Organizar de ir. 
*Permitir de ir. 
*Decidir de alquilar/salir/coger/tomar /pedir/verse... 
*Espero de poderte ayudar. 
*Aconsejar de conocer/aprender. 
*Experiencia de erasmus. 
*Contar algo de (en) persona. 
*Ser algo de especial. 
*Después (de) tres meses... 
*Me alegro (de) que...  
*Darse cuenta (de) que...  
*Salir a (de) copas... 
 
 
(2)  
*Estar interesado a... (en) 
*Sentirse como a casa... (en) 
*Pensar a... (en) 
 
Las frases del primer grupo reúnen la dificultad que supone el empleo de la preposición 
de con uso idiomático. En particular, en algunas frases dicha preposición sobra en 
español, mientras que en las mismas construcciones en italiano su uso es obligatorio. Por 
otro lado, hay frases donde en italiano no se usa ninguna preposición o se requieren otras 
preposiciones y en cambio en español se usa de. 
En el segundo grupo de frases hay situaciones en que el español requiere la preposición 
en y el italiano la preposición a.  
Para concluir, como se ha podido observar a lo largo del apartado, el léxico es uno de 
los niveles de la lengua que supone dificultad para los aprendices italianos de ELE y lo 
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que más llama la atención es que la mayoría de los errores son interlingüísticos, debido a 
la interferencia de la L1. 
 
3.1.3 Análisis de los errores semánticos 
En este apartado se analizarán los errores semánticos (véase § 1.1.3). Es decir, aquellos 
que refieren al significado de las palabras y de los verbos. A diferencia de los errores 
léxicos, en este apartado se observan errores de selección de palabras con significado 
diferente a aquello que el aprendiz pretendía expresar. Resumiendo, se han considerado 
errores semánticos aquellos que refieren a:  
• palabras: adjetivos, adverbios, sustantivos (adición)  
• palabras: adjetivos, adverbios, sustantivos (selección falsa) 
• verbos (selección falsa) 
• ser - estar (selección falsa) 
• preguntar – pedir (selección falsa)  
Los errores semánticos detectados son 32, de los cuales 22 por causa interlingüística y 
10 por causa intralingüística. 
Los varios tipos de errores afectan al significado de las palabras. Además, han sido 
estudiados los verbos, y dentro de los verbos se han analizado por separado: ser/estar, 
preguntar/pedir, ir/venir.  
 
ERRORES SEMÁNTICOS (1 AÑO) 32 
 interlingüísticos 22 
 intralingüísticos 10 
Palabra: adjetivo/adverbio/sustantivo 
(ADICIÓN) 
2 
Palabra: adjetivo/adverbio/sustantivo 
(SELECCIÓN FALSA) 
2 
Ser - estar (SELECCIÓN FALSA) 8 
Verbos (SELECCIÓN FALSA) 16 
Preguntar – pedir (SELECCIÓN FALSA) 2 
Tabla 11 
Empecemos con los verbos ser y estar. En italiano existen dos verbos, essere y stare, 
que tienen los significados de los verbos españoles ser y estar. Sin embargo, en la mayoría 
de los casos la selección del uno o del otro no corresponde. Por ejemplo, en italiano se 
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usa el verbo essere con los adjetivos, sin distinguir entre calidad permanente o 
temporánea. Razón por la cual, no es raro que un aprendiz de ELE escriba frases como: 
*Soy contento. 
*Soy feliz de que me hayas escrito. 
 
Por otra parte, el verbo essere se usa delante de sustantivos o participio pasado, y en 
español dicha construcción puede corresponder a ser o estar. En consecuencia, la 
interferencia de la L1 lleva a cometer los siguientes errores: 
 
*Es (está) interesado en... 
*Es (está) embarazada. 
 
Por lo que concierne al complemento circunstancial de lugar, en italiano, se suele 
usar14 el verbo essere para decir dónde se encuentra algo o alguien. Por otro lado, se usa 
el verbo stare para expresar la situación en que se permanece en un sitio o en una 
condición. A continuación, algunas oraciones donde este contraste lingüístico ha causado 
interferencia. 
 
*Eran (estaban) siempre por la calle. 
*La maleta era (estaba) en aquel avión. 
*La maleta fue (estaba) en otro vuelo. 
 
Otra dicotomía que no tiene directa correspondencia en italiano es la que concierne a 
los verbos preguntar y pedir. En italiano hay un único verbo que puede usarse en los 
dos casos: chiedere. En consecuencia, la interferencia de la L1 italiana lleva a cometer 
errores como: 
 
*Preguntar información. 
*Preguntar un contacto telefónico. 
 
Si bien las lenguas italiana y española, en un primer análisis, dan la impresión de 
parecerse en cuanto al léxico y al significado de las palabras, en realidad, como vamos 
                                                 
14 En Italia existen diferencias dialectales que afectan la elección entre los verbos essere y stare. En 
particular, en los dialectos del sur de Italia, el verbo stare se usa incluso en enunciados en que la gramática 
italiana requiere el otro verbo. Por otro lado, en los dialectos del norte de Italia, el verbo stare se usa poco.  
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viendo a lo largo de esta investigación, hay muchas diferencias que, a veces, ocasionan 
transferencia de estructuras y palabras de la L1, que causan errores. Observen como a 
partir de un verbo italiano se puede llegar al correspondiente español simplemente 
eliminando la última vocal del verbo infinitivo, o cambiando algunas consonantes en el 
medio del verbo: amare >amar; controllare >controlar; costruire > construir; gridare> 
gritar; crescere> crecer. Este fenómeno funciona con la mayoría de las palabras (verbos, 
adjetivos y sustantivos) que derivan del latín. Sin embargo, hay muchos otros lexemas 
que cambian por competo o que, aunque exista una palabra que se parezca mucho a la 
italiana, el significado cambia y la palabra correspondiente es diferente. En los niveles 
básicos de conocimiento de ELE, los italófonos suelen tener una percepción de 
proximidad de las lenguas que a veces resulta falaz y que, en muchos casos provoca el 
fenómeno de transfer negativo. 
Seguidamente, algunos ejemplos de errores cometidos por italófonos, donde se puede 
observar el fenómeno de transfer que se acaba de explicar: 
 
*Diventar (volverse) una estudiante excelente. 
*Ha sido un placer tener (recibir) tus noticias. 
*Hacer skype. (hablar pos skype) 
*Se escambiaron (dieron) el número. 
*Atender (esperar) 
*Svetlana había (tenía) un concierto en dos días. 
*Entró en el (subió al) avión. 
*Se trasferió. (se mudó)  
*Trascorrer (pasar) con él el fin de semana. 
*Te aconsejo que pruebes (hagas) esta experiencia. 
*Torné (volví) 
*Te aconsejo emparar... (aprender) 
 
Como se puede observar, la mayoría de esos verbos han sido inventados, y muchas 
veces, solo conociendo la L1 del aprendiz, se puede entender cuál es el verbo y el 
significado que se quería usar. De otra manera, puede resultar difícil llegar a entender el 
significado de la oración.  
Resumiendo, se puede afirmar que los errores que afectan al nivel semántico de la 
lengua son mayormente de tipo interlingüístico, es decir que la L1 de los aprendices tiene 
un papel relevante a la hora de elegir las palabras, y por ello, muchas veces se produce el 
fenómeno de transfer negativo. Weinreich (1953) apud Krovács (2014) 
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3.1.4  Análisis de los errores morfológicos 
En este apartado se analizarán los errores morfológicos. Se han dividido en errores que 
afectan: la selección de la persona verbal; la conjugación verbal; los pronombres 
declinados; el género y el número. (Véase §1.1.4) 
El total de los errores morfológicos es 59, 16 interlingüísticos, 30 intralingüísticos, 3 
causados por hipergeneralización de reglas, y 10 por irregularidad de verbos. 
 
ERRORES MORFOLÓGICOS (1 AÑO) 59 
 interlingüísticos 16 
 intralingüísticos 30 
hipergeneralización de reglas 3 
irregularidad de verbos 10 
conjugación verbal 24 
persona verbal 15 
género  7 
número  12 
declinación pronombre 1 
Tabla 12 
De todos los errores morfológicos, la mayoría son de conjugación verbal errónea. En 
consecuencia, aparecen formas verbales como: 
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*Conojo (conoció) 
*Asistiba (asistía) 
*Eligio (eligió) 
*Divertió (divirtió) 
*Permetía (permitía) 
*Partecipó (participó)  
*Encuentró (encontró) 
^*Aprendío (aprendió) 
*Sera (será) 
*Conducieron (condujeron) 
*Decí (dijo) 
*Comeron (comieron) 
*Me gusté (me gustó) 
*Escrbido (escrito) 
*Estuvímos (estuvimos) 
*Cojí (cogí) 
*Soís (sois) 
*Juegó (jugó) 
*Ryendo (riendo) 
*Quereba (quería) 
*Juegando (jugando) 
*Juugaba (jugaba) 
*Sonreyó (sonrió) 
*Dijó (dijo) 
*Me dí cuenta (di) 
*Vió (vio) 
 
Como se puede observar, se trata de errores que, en la mayoría de los casos afectan a 
verbos con una conjugación irregular. Estos errores son significativos puesto que 
permiten observar la interlengua de los aprendientes de lenguas extranjeras, que, en gran 
medida, se parece a la interlengua de los niños que aprenden la propia L1 y que, en las 
primeras fases del aprendizaje cometen errores al conjugar los verbos irregulares como si 
fuesen regulares. 
Asimismo, se ha observado una tendencia a intercambiar la primera persona singular 
con la tercera persona singular. En particular, se pueden observar los siguientes errores 
de selección falsa: 
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*Fue (fui)  
*Tuvo (tuve)  
*Tuve (tuvo)  
*Puse (puso) 
*Decidí (decidió) 
 
*Pudo (pude) 
*Estuvo (estuve)  
*Aterrizó (aterricé) 
*Si quiere (si quieres) 
*Encontré (encontró)  
*Busqué (buscó) 
 
Dentro del nivel morfológico de la lengua se han identificado 7 errores de selección 
del género de los sustantivos, de los adjetivos y de los demostrativos. Algunos de estos 
errores tienen una explicación mediante una comparación con el italiano, mientras que 
otros se deben a una falta de conocimiento del español o a distracción. A continuación, 
los errores identificados, y sucesivamente un análisis de estos. 
rápida (-o) 
segura (-o) 
*la metro (el metro)  
*esto fin de semana (este) 
me sentí muy apreciada por ella (apreciado) 
 
En cuanto al sustantivo metro, corresponde a la abreviación de la palabra italiana 
metropolitana. Es decir, en italiano el mismo sustantivo es de género femenino, por lo 
que, en los primeros niveles de aprendizaje de la lengua, y a veces hasta en niveles más 
avanzados, se produce esta interferencia de la L1.  
Por otro lado, la existencia y el uso del determinante de género neutro esto (y también 
del artículo neutro lo suele representar una dificultad para los aprendientes italófonos, 
puesto que en italiano no existe una correspondencia con el determinante neutro esto. 
Además, la terminación de los adjetivos y de las otras categorías gramaticales suele ser –
a para el género femenino y –o para el género masculino. Por lo tanto, en los primeros 
niveles de aprendizaje se pueden ocasionar situaciones de hipergeneralización de reglas 
o de interferencia de la L1, según interpretemos del error cometido.  
Para concluir, la oración “me sentí muy apreciada por ella”, no tiene ninguna 
explicación interlingüística. De hecho, el participio con función adjetival apreciado, debe 
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concordar con el sujeto, que en ese caso era de género masculino, y no con el 
complemento agente. Esta norma se da en las dos lenguas.  
En lo que refiere al número de las palabras, se observan varios errores. A 
continuación, algunos de ellos y sucesivamente un análisis: 
 (1) 
*Pidió información a los niños sobre sus situación. (su) 
(2)  
*Mi vacación fue (mis vacaciones fueron) 
(3) 
*Italiani (italianos) 
 (4)  
*Tus capacidad (capacidades)  
 
(5) 
*Les calles... (las) 
 
*Comió demasiado burritos. (demasiados) 
*A ellos le gustaba. (les) 
*Vivía en un piso con su colegas. (sus) 
*No habían vuelos directos. (había) 
*Fue todos muy romántico. (todo) 
*Nos quedaba... (Me quedaba) 
*Cinco examen (-es) 
 
El primer grupo de frases contiene errores de tipo interlingüístico. En concreto, en la 
primera oración (1) el posesivo su debería concordar con situación. Por el contrario, en 
italiano el posesivo concuerda con niños. Por lo tanto, en italiano se usaría un posesivo 
plural. Probablemente, ha habido una interferencia y el aprendiz ha utilizado la regla 
italiana para construir la oración. El segundo enunciado (2) está claramente relacionado 
con una interferencia lingüística del italiano, donde la palabra vacaciones se puede usar 
al singular para referirse al conjunto de la situación y de la experiencia vivida. La palabra 
italiani (3), que ha sido usada en lugar del correspondiente español italianos, es una 
interferencia de la LM, posiblemente debida a un momento de descuido. En otro orden 
de ideas, el SN *tus capacidad (4) se debe a un transfer del uso del lexema italiano 
capacitá, que corresponde semánticamente al sustantivo español capacidad. Sin 
embargo, el uso de las dos palabras difiere en cuanto al número, puesto que el sustantivo 
italiano es invariable, mientras que el correspondiente español tiene la forma plural. 
En cuanto a la declinación de los pronombres se ha identificado un error: 
*Como mi (como yo). 
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Este ha sido el único caso de pronombre declinado, en una situación donde en español 
se usa el nominativo yo para hacer una comparación. Posiblemente, se debe a una 
interferencia, puesto que en italiano la misma oración sería come me (y no *come io), es 
decir que el pronombre italiano se declina, a diferencia del español. 
Resumiendo, se puede afirmar que los errores morfológicos son aquellos que, más que 
los otros tipos de errores dependen de un conocimiento insuficiente de la gramática de 
lengua meta, puesto que las normas morfológicas de cada lengua son diferentes, por lo 
tanto, la mayoría de los errores son de tipo intralingüístico. 
 
3.1.5 Análisis de los errores sintácticos 
Este apartado trata acerca de los errores sintácticos (véase § 1.1.5) cometidos por los 
alumnos de primer año. En efecto, los errores identificados son 57, de los cuales 48 de 
tipo interlingüístico y 7 de tipo intralingüístico. Dentro del nivel sintáctico han sido 
catalogados y analizados los tipos de errores, de modo que, distinguimos los errores de: 
concordancia de tiempos; orden de los elementos de la frase; uso de la preposición a en 
construcciones de complemento directo;  adición de elementos en la frase (preposiciones, 
artículos); usos incorrectos de se (en oraciones impersonales o pasivas, verbos reflexivos, 
como morfema pronominal, como pronombre recíproco y como pronombre personal 
átono de tercera persona); uso de estructuras traducidas del italiano y, para concluir, el 
orden de los elementos en la frase o la yuxtaposición (véase tabla 8). 
A continuación, una tabla ejemplificativa y sucesivamente el análisis de los errores. 
 
ERRORES SINTÁCTICOS (1 AÑO) 57 
 interlingüísticos 48 
 intralingüísticos 7 
preposición a CD (OMISIÓN) 16 
uso de se (OMISIÓN) 4 
estructura traducida del italiano 15 
orden de los elementos de la frase  7 
yuxtaposición 4 
concordancia de los tiempos verbales 3 
artículos, preposiciones (ADICIÓN) 8 
Tabla 13 
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El complemento directo (CD) expresa qué o quién recibe directamente la acción del 
verbo, no suele llevar preposición, a menos que se trate de una persona. En este caso el 
CD va precedido por la preposición a. Esta es la regla gramatical del español que, sin 
embargo, no corresponde con el italiano, donde, aunque el CD sea animado, no va 
precedido por ninguna preposición. En las composiciones se han identificado numerosos 
errores que refieren a este aspecto gramatical. Se trata de errores interlingüísticos 
causados por interferencia de la L1. A continuación, algunos de los errores cometidos y 
entre paréntesis la preposición que faltaba. 
 
*Ayudar (a) alguien 
*Conocer (a) Laura 
*Ayudar (a) niños 
*Encontrar (a) alguien 
*Encontró (a) un profesor que le ofrecía 
*A ver (a) su abuela 
*Asistía (a) los pasajeros 
*Conocer (a) personas 
*Ver (a) mis padres 
*Había conocido (a) un chico 
*Vi (a) mis compañeros 
*Conocí (a) Ilaria 
 
En cuanto al complemento indirecto (CI), en español es posible añadir el pronombre 
para aclarar a quién nos referimos o para poner énfasis. Por el contrario, en italiano se 
considera error añadir el pronombre del CI si ya está expresado directamente. Este 
fenómeno causa interferencia en las frases escritas por italófonos, que muchas veces 
omiten el pronombre del CI. A continuación, algunos ejemplos y entre paréntesis las 
preposiciones que faltaban. 
*M. (les) dijo a las niñas... 
*(le) robaron el corazón a Miguel  
*(le) Preguntó a la azafata si... 
*(le) Explicó a Pablo si... 
*Él (le) sonrió a la chica. 
 
Entre el italiano y el español hay diferencias que conciernen a los posibles usos de la 
partícula se. En particular, hay algunos verbos españoles, donde el pronombre forma 
parte de la unidad léxica del verbo, muchas veces el correspondiente verbo italiano no 
lleva este morfema pronominal. Asimismo, en italiano no se usa el pronombre se para 
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reforzar enfáticamente la acción. Estas son las principales diferencias entre las dos 
lenguas, que pueden causar interferencia a la hora de usar el pronombre se. A 
continuación, algunos errores cometidos: 
*(se) reían 
*Ir (-se) de vacaciones 
*El mes pasado fue en vacaciones (se fue de) 
*En las fotos puedes mirar a mí y a... (puedes verme...) 
 
En cuanto a la concordancia de los tiempos verbales en frases complejas, se 
consideran como parte de la competencia sintáctica de la lengua. Si bien las dos lenguas 
se parecen en muchos aspectos sintácticos, difieren en algunos casos, que resultan ser 
causa de interferencia y de errores. A continuación, dos ejemplos y sucesivamente la 
explicación del por qué se han considerado errores de tipo interlingüístico.  
 
*Le preguntó si le habría gustado (si le gustaría) tomar algo. 
*Ella me dijo que os habéis visto. (visteis)  
 
El primer caso se debe a un transfer negativo de las reglas de concordancia de los 
tiempos verbales en frases complejas, puesto que la traducción de la frase sería: le chiese 
se le sarebbe piaciuto bere qualcosa. Como se puede observar, en la subordinada con 
valor de posterioridad, se usa el condicional compuesto, mientras que en español se usa 
el condicional simple. 
El segundo caso, también está relacionado con la interferencia de la lengua italiana. 
De hecho, como se explica mejor en el capítulo del marco teórico (§1.1.5) en italiano casi 
no se usa el tiempo passato remoto (participio indefinido) y en su lugar se suele usar el 
pretérito perfecto. 
En otro orden de ideas, veamos unas frases en que los sujetos han añadido elementos 
sobrantes (artículos, pronombres, etc.), y sucesivamente el análisis de los errores:  
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*Si te recuerdas... 
*Somos una pareja.  
*Por la primera vez... 
 
*Buscar a una habitación. 
*Espero que oírte pronto. 
 
Las primeras tres frases se deben a una traducción de la estructura italiana, la cuarta y 
la quinta son errores intralingüísticos.  
Asimismo, se han identificado errores debidos a una omisión de elementos. A 
continuación, las frases cuya causa se debe a una posible interferencia de la estructura de 
la LM. Entre paréntesis, los elementos que faltaban. 
 
*En (la) plaza central...  
*¿puedes salir (el) domingo? 
*Sino (que) vivía... 
*Tener (una) casa... 
*En (el) 2017... 
*Voy a (casa de) mi hermana. 
 
El orden de los elementos de la oración no siempre coincide en las dos lenguas (1). 
Además, las normas en italiano, en algunos casos, no son tan firmes como en castellano 
(2). Asimismo, en italiano se suele invertir el orden sustantivo + adjetivo para enfatizar 
el elemento que se antepone (3).  
(1) 
*La semana próxima (la próxima semana) 
 
(2) 
*A casa mía (a mi casa) 
*Yo y mis amigos (mis amigos y yo) 
*Giada y yo 
 
(3) 
*Simpáticos chicos 
*Ha siempre sido (ha sido siempre) 
 
En el corpus analizado hay frases que son claramente traducciones de las estructuras 
italianas, a continuación, algunas de ellas, entre paréntesis una posible corrección:  
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*Por la tuya situación (por tu situación) 
*Pensar a la mejor táctica para ganar el partido. 
*Mirando fuera, a la vista de las sierras mexicanas.  
*Del barrio central de Madrid. 
*Estaba en el fondo del avión.  
*¿Qué piensas? (¿Qué opinas?) 
*Otro consejo es viajar con alguien. (es que deberías) 
*Tomar un cibo. (comer) 
*Explicarte en mejor manera... (mejor) 
*Se quedamos.  
*Uno de los raros trabajos que pidió hacer... (tuve que hacer) 
 
En resumidas cuentas, los errores sintácticos cometidos por los estudiantes de primer 
año se deben a una interferencia de la L1, en la gran mayoría de los casos, se trata de 
errores interlingüísticos, puesto que muchos estudiantes tienden a traducir y usar las 
estructuras de la lengua materna. (Véase § 1.2.2) 
 
3.1.6 Análisis de los errores discursivos 
En este apartado se analizarán los errores que afectan el nivel discursivo (Véase 
apartado §1.3). Han sido considerados tales: 
• La pertenencia al género discursivo requerido; 
• La estructuración de la información; 
• La correferencia: deixis y anáfora 
• Las repeticiones;  
• El tiempo y aspecto verbal (selección falsa) 
• Los marcadores discursivos (selección falsa)  
• Los signos de puntuación (omisión, adición o selección falsa) 
 
 A modo de introducción, han sido identificados unos elementos que tiene que tener 
todo tipo de texto y que no habían sido considerados en la primera corrección de las 
composiciones, hecha por los profesores: la pertenencia al género discursivo requerido y 
la coherencia global (identificación de etapas, fases y división en parágrafos). Cada texto 
ha sido evaluado según estos criterios con una calificación que va del 1 al 4. 
Por lo que concierne a la pertenencia al género discursivo, la evaluación respeta los 
siguientes criterios: 
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1. se ajusta muy bien al género requerido. 
2. se ajusta lo suficiente al género requerido. 
3. se añade información que no se ajusta del todo al género, evaluación 
escasa. 
4. no se ajusta para nada al género requerido. 
Con respecto a la coherencia global, la evaluación es la siguiente: 
1. Clara y adecuada identificación de etapas y parágrafos a través del 
uso de marcadores. Presencia de introducción, desarrollo y cierre. 
2. Suficiente identificación de etapas y parágrafos a través del uso de 
algunos marcadores discursivos. Presencia poco clara de 
introducción, desarrollo y cierre. 
3. Identificación de etapas y fases escasa y casi nula. Ausencia de 
introducción, desarrollo y cierre.  
4. Ausencia de introducción, desarrollo y cierre. Ausencia /mal uso de 
marcadores discursivos para identificar las etapas. 
Ahora bien, por un lado, las evaluaciones que refieren a la pertenencia al género 
discursivo requerido oscilan entre 1 y 2, en particular once de los textos han sido 
evaluados 1, los otros nueves han sido evaluados 2, es decir que se consideran buenos o 
suficientes. Por otro lado, las evaluaciones que refieren a la coherencia global, la 
identificación de etapas y fases no son tan positivas. De hecho, dos composiciones han 
sido evaluadas 4, otras dos han sido evaluadas 3, nueve han sido evaluadas 2 y siete han 
sido evaluadas 1. En otras palabras, la identificación de etapas resulta ser una tarea no tan 
fácil, de hecho, solo una minoría ha identificado claramente las fases mediante el uso de 
marcadores discursivos o por lo menos a través de una estructura ordenada que permita 
una mejor comprensión del texto. En las composiciones con evaluación insuficiente, no 
se identificaban los parágrafos de introducción, desarrollo y cierre, no se usaban 
marcadores discursivos para identificar las etapas y en dos de los textos solo había 
oraciones muy cortas que se sucedían sin nexos.  
Considerando que los sujetos son estudiantes universitarios con una media de 20 años 
y con por lo menos trece años de instrucción, resulta curioso como algo que debería 
pertenecer a las competencias discursivas desarrolladas en el aprendizaje de la L1, no se 
transfiera a la lengua meta. Cabe preguntarse si estos fallos en la estructuración de la 
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producción de textos dependen de la tensión debida al tiempo limitado para la ejecución 
de este o a una insuficiente competencia escritora. 
Los otros errores discursivos han sido analizados según los tres criterios: lingüístico, 
de estrategias superficiales y etiológico. El total de los errores discursivos es 58, entre 
ellos 22 interlingüísticos y 36 intralingüísticos. A continuación, se explicarán los errores 
de manera más precisa. 
 
ERRORES DISCURSIVOS (1 AÑO) 58 
 interlingüísticos 22 
 intralingüísticos 36 
correferencia: deixis, anáfora... 3 
Repeticiones 13 
tiempo y aspecto verbal 17 
marcadores discursivos (selección falsa) 6 
signos de puntuación (omisión) 13 
registro inadecuado 1 
signos de puntuación (selección falsa) 3 
signos de puntuación (adición) 1 
Tabla 14 
 
En cuanto a la correferencia, se han identificado 3 errores, es decir errores que 
refieren al uso de deixis, anáfora, etc. Se trata de errores de omisión o de adición. A 
continuación, algunos ejemplos, entre paréntesis el elemento de correferencia que faltaba, 
en cursiva los elementos que no deberían aparecer. 
*no entendió nada de (lo) que estaba explicando. 
*me encantó leer el que te has ido de vacaciones.  
*si lo quieres, te puedo contar...  
 
En la primera frase hay un caso de omisión, en el segundo se trata de adición. Las dos 
situaciones han sido clasificadas como errores intralingüísticos. Sin embargo, en la 
tercera frase hay un error interlingüístico de adición, donde se ha traducido la estructura 
italiana (se lo vuoi). 
Otros errores relacionados con la correferencia son las repeticiones inadecuadas de 
pronombres. Han sido identificadas 13 situaciones en que los pronombres resultaban en 
exceso por estar claro, en la oración, el sujeto del verbo a través de la terminación 
morfológica del verbo. Entre todas las repeticiones que se han producido a lo largo de los 
veinte textos, se han considerado errores solo aquellos pronombres que sonaban 
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redundantes y que, en último análisis, también en la L1 italiana hubieran sido 
considerados sobrantes. Se trata de frases como:  
*“Ellos empezaron a salir juntos cuando Lucía acabó la escuela. Ellos salieron 
por primera vez...” 
*A él le gustaba mucho y también ella parecía muy interesada a él. 
 
O en un párrafo en que el sujeto es la primera persona singular, seguir repitiendo el 
pronombre sujeto:  
 Yo pensé que... yo busqué... todavía yo no tenía... 
 
En otro orden de cosas, los marcadores discursivos, son aquellos que garantizan 
cohesión al texto. Estos errores han sido analizados desde una perspectiva general, es 
decir la presencia o la ausencia de estos, de la que se ha hablado anteriormente, y también 
desde un punto de vista más preciso, observando los marcadores empleados, 
seleccionando en concreto los que se consideran erróneos en el contexto, por tener un 
significado diferente al que se quería expresar o por pertenecer a un registro inadecuado. 
En concreto, se han identificado 6 errores de selección falsa de marcadores discursivos. 
A continuación, las frases con el marcador usado por los aprendices y entre paréntesis la 
corrección o el significado que quería expresarse. 
 *un lunes de julio... se fue al aeropuerto de La Habana, pues que su avión 
llegaba a las diez. (y vio que su avión llegaba a las diez) 
 
*...estaba mirando los vuelos y no vio el suyo. Por supuesto decidió pedir 
informaciones a una asistente de vuelo... (Entonces decidió...)  
 
*En primero, Miguel se enfadó porque... (Primero/ En primer lugar) 
 
*Entonces, mi experiencia en Italia fue maravillosa. (Por otro lado: el marcador 
fue empleado para cambiar el tema del discurso.) 
 
*Todavía te aconsejo que hagas esta experiencia porque te ayuda... (Además) 
 
*Ciertamente quedamos para tomar un café la próxima semana en... (Vale/Está 
bien). 
 
 
En lo que refiere a los errores de selección de tiempo, modo y aspecto verbal, han 
sido identificados 17 errores. A continuación, se proporcionarán las frases con los 
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errores15 en cursiva, entre paréntesis la corrección y sucesivamente se intentará explicar 
la posible causa. 
 
(1) 
*Pero cursando (durante el curso/ en clase) encontró a Mohamed, un chico de 
Marruecos que conocía muy bien la ciudad...  
 
(2) 
*Miguel, el año pasado, ha trabajado (trabajó) en México, para un periódico 
nacional.  
*El mes pasado... mis amigos y yo hemos estado (estuvimos) en América y luego 
en México y nos divertimos muchísimo.  
 
En la primera frase (1) el error se considera intralingüístico dado que, en la misma 
situación ni en italiano se usaría el gerundio.  
Los siguientes dos casos (2) pueden considerarse errores de tipo interlingüístico, dado 
que, en las mismas situaciones, en italiano16 se usaría el pretérito perfecto compuesto en 
lugar del indefinido). 
 
*(Miguel y sus amigos salieron a tomar algo) sus amigos estuvieron (estaban) 
 sin dinero, por eso decidieron coger el metro...  
 
En esta frase, el tiempo empleado por el aprendiz es el pretérito indefinido, cuyo 
aspecto es perfectivo, mientras que en esa situación sería apropiado el uso del pretérito 
imperfecto, que corresponde al aspecto imperfectivo. Se trata de un error intralingüístico, 
puesto que en italiano la elección del tiempo y del aspecto verbal en esa frase coincide 
con la del español.  
 *estoy feliz de que me has escrito. (hayas escrito) 
 
Este error, se puede considerar interlingüístico según el criterio etiológico, puesto que 
la misma construcción en italiano iría con subjuntivo, pero en el lenguaje informal es 
frecuente el uso del indicativo.  
 
                                                 
15 En el texto original de los aprendices, algunas de estas frases, además de los errores que se están 
analizando, contienen también otros errores, que por afectar a otro nivel de la lengua han sido corregidos, 
y se analizarán sucesivamente a lo largo de este trabajo con el fin de no crear confusión. 
16 Solo en la región Toscana se usaría el tiempo passato remoto, que corresponde al tiempo pretérito 
indefinido de aspecto perfectivo. En las demás regiones de Italia el uso de ese tiempo verbal es casi ausente. 
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 *Puedes venir a mi casa cuando quieres. (quieras) 
 
La influencia de la L1 en esta oración es patente, razón por la cual el error se considera 
interlingüístico. En italiano no se usa el modo subjuntivo para expresar una acción futura, 
y en la misma frase se usaría el tiempo presente.  
 
*Por último fuimos a la península Hokkaido, donde fue bastante frío (hacía) 
*La comida japonesa fue deliciosa y rica (estaba) 
*Cada noche cenamos (cenábamos) en un restaurante y después de cenar 
normalmente fuimos (íbamos) a la discoteca. 
 
En las tres frases se observan errores de selección de aspecto verbal, que se consideran 
intralingüísticos puesto que, en italiano, en las mismas situaciones, es decir de narración, 
se usaría el aspecto imperfectivo.  
 
(3) 
*fue una noche maravillosa porque los dos reían (rieron) todo el tiempo y 
hablaron de muchísimas cosas. 
*cada día salía de copas, me iba a la playa y conocía (conocí) a muchas chicas. 
* en el mismo momento en que los dos se miraban (miraron) a la cara, se 
enamoraron.  
*mi maleta fue (estaba) en otro vuelo, el vuelo para Francia. 
*quería ir a Italia... porque pensé que aquella fue (era) una posibilidad de 
aprender la lengua. 
 
(4) 
*si recuerdes (recuerdas), te aconsejé que cambiaras trabajo el mes pasado.  
 
 
En las primeras cinco frases (3) los errores atañen al aspecto verbal. En particular, el 
aspecto empleado en las primeras tres frases es el imperfectivo, mientras que habría que 
elegir el aspecto perfectivo. Por el contrario, en las sucesivas dos frases al aspecto 
perfectivo empleado se debería sustituir por el imperfectivo. 
Por otro lado, en la última frase (4) se emplea el subjuntivo en lugar del indicativo. 
Todos estos errores se consideran intralingüísticos porque no se observa ninguna 
posibilidad de transfer del italiano. 
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*quería pasar con él el fin de semana dado que su vuelo para Madrid habrá 
partido (partiría) el lunes siguiente.  
 
Como se explica con más detenimiento en el capítulo del AC, el futuro es el tiempo 
verbal en el que se observan más diferencias entre las dos lenguas. De hecho, en la 
situación que se está considerando, en italiano se usaría el condicional compuesto 
(sarebbe partito). Posiblemente, la elección de un tiempo compuesto en lugar del 
condicional simple con valor de futuro haya tenido que ver con una interferencia de la 
lengua materna.  
 
*ella pasó toda la hora a mirarlo (mirándolo) y no entendió nada de lo que le 
estaba explicando. 
 
La estructura de esta frase ha sido claramente traducida del italiano, donde el uso del 
gerundio no es tan frecuente como en español, de modo que se considera error 
interlingüístico. 
Acerca de los signos de puntuación se han identificado 17 errores: 3 de selección 
falsa, 1 de adición y 13 de omisión. La causa de estos errores es intralingüística, de 
distracción o interlingüística según el caso. Si bien las reglas de puntuación en las dos 
lenguas casi no difieren, hay un caso en que sí hay una notable diferencia y corresponde 
con la situación en que se observan más errores: el signo de interrogación y el signo de 
exclamación. En español los signos de interrogación y exclamación se ponen al inicio y 
al final del enunciado, mientras que en italiano se ponen solo al final. Por esto, en las 
composiciones se han dado muchos casos de omisión (5). Asimismo, se observa un 
significativo porcentaje de omisiones de comas después de un marcador discursivo que 
empieza una nueva oración, o para señalar un complemento circunstancial en una oración 
(6). En último lugar, además de la omisión de signos de puntuación al inicio de frases 
exclamativas, parece haber, un uso excesivo de signos de exclamación en situaciones en 
que simplemente habría que terminar el enunciado con un punto o una coma (7). Estos 
errores de selección falsa posiblemente tienen que ver con una interferencia de la manera 
en que los jóvenes escriben hoy en día en las redes sociales o en los mensajes informales 
entre conocidos, situaciones en que se emplean excesivamente los signos de exclamación. 
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(5) 
*Hola Jorge!  
*Espero poderte ayudar! 
*Tú qué piensas? 
*Todo bien, y tú? Qué tal? 
  
(6) 
*En París Julia buscaba un piso... (En París, Julia buscaba un piso...) 
*Julia en la Universidad de París asistía a... (Julia, en la Universidad de París, 
asistía a... 
  
(7) 
*Ahora te cuento mi experiencia erasmus en Italia, en Padua! 
*Un beso y hasta pronto! 
*es fantástico recibir noticias tuyas! 
*pienso que te sentirás como en casa! 
*Creo que el lunes sería un día perfecto! 
 
A modo de conclusión, se pude afirmar que los errores discursivos son bastante 
numerosos en las composiciones de primer año y la mayoría de ellos son de tipo 
intralingüístico, dado que no se deben a una interferencia de la L1 sino que dependen de 
un insuficiente conocimiento de las normas discursivas.  
En resumidas cuentas, a lo largo de este apartado §3.1, se ha podido observar cuáles 
son los errores que cometen los estudiantes italófonos de ELE después de un año de 
estudio en los niveles ortográfico, léxico, semántico, sintáctico y discursivo y la posible 
causa de estos. En el apartado que sigue se analizarán los errores cometidos después del 
tercer año. 
 
3.2 Errores que aparecen en los trabajos de fin de grado, 
después del tercer año de estudio de ELE, en los varios 
niveles de la lengua 
 
Aparte de las composiciones de primer año analizadas en al apartado §3.1, también 
han sido objeto de análisis los errores cometidos por nueve estudiantes en su trabajo de 
fin de grado (TFG), es decir, después del tercer año de estudio de ELE. Dichos errores se 
analizarán a lo largo de este apartado. En cuanto a las características del corpus analizado, 
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el tema del TFG es libre, de hecho, es el estudiante que elige el argumento que más le 
interesa y desarrolla una investigación sobre ello. No hay límite de tiempo y es posible 
acceder a todos los recursos que se consideren necesarios (diccionario, internet, corrector 
automático etc.). Si bien es posible el uso de todos estos recursos, se observan errores en 
todos los niveles lingüísticos. Ha sido seleccionada una parte de los TFG, que tuviese más 
o menos 290/300 palabras, para poder sucesivamente hacer una comparación con las 
composiciones escritas por los estudiantes de primero. El criterio para la selección de ese 
segmento de texto consiste en analizar una parte del trabajo que tuviese un carácter 
narrativo, para ser más parecido al género textual de las composiciones de primer año. 
Los errores fueron corregidos por los profesores de la universidad, que en aquel entonces 
ejercían la función de tutores de los TFG. Sucesivamente, han sido revisados, clasificados 
y analizados para llevar a cabo esta investigación. 
Para el análisis de los errores se ha utilizado el mismo método de análisis de las 
composiciones de primer año (véase §2.3). 
A continuación, el AE en los varios niveles de la lengua. 
 
3.2.1  Análisis de los errores ortográficos 
En este apartado se analizarán los errores ortográficos identificados en el corpus de 
composiciones de estudiantes de tercer año. Como se ha explicado en el apartado §1.1.1 
y §1.1.2, existen varias diferencias fonéticas y ortográficas entre las dos lenguas, por lo 
tanto, los aprendices suelen cometer varios errores en este nivel de la lengua.  
 Los errores que han sido considerados ortográficos son de:  
- omisión de tilde; 
- omisión de diéresis; 
- confusión de fonemas;  
- omisión de letras;  
- letras sobrantes; 
- alteración y orden de las letras. 
En total se han observado 40 errores: 20 de tipo interlingüístico, 18 de tipo 
intralingüístico y 2 de distracción. A continuación, una tabla y sucesivamente el análisis 
de los errores. 
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ERRORES ORTOGRÁFICOS (3 AÑO) 40 
 interlingüísticos 20 
 intralingüísticos 18 
distracción 2 
tilde (omisión) 22 
diéresis (omisión) 2 
confusión de fonemas  6 
omisión de letras  3 
letras sobrantes 6 
alteración y orden de las letras 1 
Tabla 15 
 
En particular, 22 errores fueron de omisión de tilde (1), 3 de omisión de letras (2), 2 
de omisión de diéresis, 6 de confusión de fonemas (3), 6 de letras sobrantes (4) y 
finalmente, un caso de alteración del orden de las letras en la palabra (5). A continuación, 
algunos ejemplos: 
(1) 
*mas (más) 
*caracteristicas (características) 
*muchisimas (muchísimas) 
*problematicas (problemáticas) 
*semioticos (semióticos) 
*practicas (prácticas) 
*empiricos (empíricos) 
*especificas (específicas) 
*a traves (a través) 
*juridica (jurídica) 
*economica (económica) 
*dia (día) 
*esta (está) 
*facil (fácil) 
*linguistica (lingüística) 
 
(2) 
*etudiadas (estudiadas) 
*ofrecento (ofreciendo) 
*internacinal (internacional) 
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(3) 
*demonstran (demuestran) 
*indipendencia (independencia) 
*doblage (doblaje) 
*ententar (intentar) 
 
(4) 
*chapilla (capilla) 
*Fray Pericos (Perico) 
*esa (es) 
 
(5) 
*porfesores (profesores) 
*descriptos (descritos) 
 
Como se ha visto a lo largo de este apartado, los errores que afectan al nivel ortográfico 
siguen siendo numerosos y la mayoría de ellos se debe a una interferencia de la LM 
italiana, puesto que la mayoría de los errores son de omisión de tilde en palabras donde 
en italiano no iría ninguna tilde.  
 
3.2.2 Análisis de los errores léxicos 
Los errores que en esta investigación han sido considerados pertenecientes al nivel 
léxico (véase §1.1.3), son aquellos que afectan a: 
- las palabras: adverbios, pronombres, adjetivos, sustantivos o conjunción 
(selección falsa o adición); 
- las preposiciones (selección falsa o adición); 
- las preposiciones con uso idiomático (adición u omisión). 
 
En los textos han sido identificados 23 errores léxicos. De los cuales, 12 
interlingüísticos y 11 intralingüísticos. A continuación, el análisis de los errores según la 
categoría gramatical afectada. 
 
ERRORES LÉXICOS (3 AÑO) 23 
 interlingüísticos 12 
 intralingüísticos 11 
palabra: 
adverbio/pronombre/adjetivo/sustantivo 
/conjunción (SELECCIÓN FALSA) 
15 
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palabra: 
adverbio/pronombre/adjetivo/sustantivo 
/conjunción (ADICIÓN) 
2 
preposiciones (SELECCIÓN FALSA) 2 
preposiciones (ADICIÓN)  2 
preposiciones, uso idiomático (ADICIÓN) 1 
preposiciones, uso idiomático (OMISIÓN) 1 
Tabla 16 
Empecemos el apartado con los errores léxicos que afectan a las categorías 
gramaticales de los sustantivos, adverbios, adjetivos, pronombres y conjunciones, que 
han sido identificados en los textos. En total son 15 de selección falsa y 2 de adición. 
Dichos errores nos hacen reflexionar sobre la disponibilidad léxica de los aprendices de 
ELE después de tres años de estudio en la universidad. 
En cuanto a las conjunciones, se observa el uso de y en lugar de e, delante de 
sustantivos que empiezan por i. 
*... y intentaré 
*Bondad y inocencia 
*...y influyen... 
 
En lo que refiere a los adverbios se dan casos de errores interlingüísticos como: 
*el traductor y el ajustador, que a veces pueden ser aun la misma persona. 
*...circa 40 libros. (cerca de) 
*en el curso de los años después. (siguientes) 
 
Asimismo, se usan sustantivos como: 
similitudes en lugar de semejanzas. 
 
Y errores en la selección del pronombre: 
*Fue Robert Lado, autor de “Linguistics Across Cultures” (1957), que 
desarrolló... (quien)  
*Es el traductor que... (quien) 
 
En cuanto a los adjetivos, los casos más significativos, por tratarse de errores 
interlingüísticos, debidos a una transferencia de la L1 son: 
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*decidido (perseguido) 
personalizadas (específicas) 
*cercada (rodeada)  
*surreales (surrealistas) 
*varia (variada) 
pasó momentos duros y deprimidos 
*scientifica (científica) 
 
En cuanto a los errores que refieren a las preposiciones, en total se han identificado 2 
de selección falsa y 2 de adición. Además, ha habido 1 caso de adición y 1 de omisión de 
preposición de uso idiomático. 
*es (una lengua) hablada solo por la Comunidad Autónoma de Galicia. (en)  
*un texto gallego traducido en español. (al) 
*intentar a reproducirlo 
*originaron de las características... 
*tener en cuenta de los vínculos... 
*disfrutar productos... (de) 
 
Para concluir este apartado, se puede afirmar que el tipo de error léxico más recurrente 
afecta a la categoría gramatical de los sustantivos, adjetivos, adverbios y conjunciones. 
El léxico es de fundamental importancia a la hora de aprender un idioma, puesto que 
permite expresarse de manera correcta y evitar malentendidos. En consecuencia, sería útil 
un mayor trabajo finalizado a aumentar la competencia léxica de los estudiantes.  
En el siguiente apartado se hablará de los errores que afectan al nivel semántico de la 
lengua. 
 
3.2.3 Análisis de los errores semánticos 
Este apartado pretende analizar los errores semánticos cometidos por alumnos 
italófonos de ELE después de tres años de estudio.  
Se han considerado errores semánticos, los adjetivos, sustantivos, adjetivos y los 
verbos empleados en las composiciones, cuyo significado es diferente de aquello que se 
trataba de expresar. 
El total de los errores semánticos identificados es 14. De los cuales, 10 de tipo 
interlingüístico y 4 de tipo intralingüístico.  
La mayoría de los errores son de selección falsa de verbos, en particular, muchos de 
ellos han sido inventados o se ha usado un verbo más genérico, debido a una 
disponibilidad léxica limitada.  
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ERRORES SEMÁNTICOS (3 AÑO) 14 
 interlingüísticos 10 
 intralingüísticos 4 
palabra: adjetivo/adverbio (ADICIÓN) 1 
ser - estar (selección falsa) 1 
verbos (selección falsa) 12 
Tabla 17 
A continuación, algunos ejemplos de errores y entre paréntesis la corrección: 
 
Desenrollar (desarrollar) 
Para (limita) 
Queda (permanece) 
*Fornir (proporcionar) 
Hacer difícil (dificultar) 
*Instituir (generar) 
Había sentido (tenía sentido) 
Ocurren (implican) 
 
En cuanto a la selección entre los verbos ser y estar, solo se han cometido 2 errores, 
demostrando de tal forma, que después de tres años de estudio, los alumnos dominan las 
diferencias entre dichos dos verbos. A continuación, los errores cometidos: 
*Es obligado a elegir los aspectos... (está) 
*Las historias que escribía eran reservadas a... (estaban) 
 
Como se ha podido observar a lo largo de este apartado, los errores semánticos, aunque 
no sean numerosos, están relacionados con una interferencia de la L1, puesto que muchas 
palabras corresponden a la traducción literal de la palabra italiana, cuyo significado se 
quería expresar, mientras que otros errores se deben a una insuficiente competencia léxica 
y esto plantea el problema del que se hablaba en el §3.1.3 sobre la necesidad de ampliar 
el vocabulario disponible de los estudiantes. 
 
3.2.4 Análisis de los errores morfológicos 
En este apartado se analizarán los errores morfológicos, es decir aquellos que afectan 
a la organización interna de las palabras: de los afijos, de la flexión, de la formación de 
las palabras, de las formas invariables e irregulares (véase §1.1.4).  
Los errores morfológicos detectados en el corpus, como se explica mejor en la tabla 8, 
han sido organizados en:  
- Persona verbal equivocada; 
92 
 
- Conjugación verbal equivocada; 
- Selección falsa del género de las palabras;  
- Selección falsa del número de las palabras. 
Los errores morfológicos identificados en los textos son 12, 8 de tipo intralingüístico 
y 3 de tipo interlingüístico. 
 
ERRORES MORFOLÓGICOS (3 AÑO) 12 
 interlingüísticos 3 
 intralingüísticos 8 
persona verbal 3 
conjugación verbal 1 
género  5 
número  3 
Tabla 18 
 
En cuanto a la conjugación de los verbos se ha identificado 1 error y otros 3 de 
selección de la persona verbal. El error, tiene que ver con una selección falsa entre la 
primera persona singular y la tercera persona singular. A continuación, algunos ejemplos: 
*Vee (ve) 
Diferenciaba (diferenciaban) 
*Ella tuve (tuvo) 
 
Por lo que refiere al género, se han observado 5 errores interlingüísticos de selección 
falsa, debidos a una interferencia del italiano, puesto que los adjetivos, el artículo y el 
pronombre han sido seleccionados con el género que tienen los sustantivos 
correspondientes en italiano. Miren estos ejemplos: 
*Origen griega 
*Origen latina 
*Análisis exhaustiva  
*Los ventajas 
*Esto no es el único procedimiento de traducción. (este) 
 
En cuanto a los errores de selección falsa del número de las palabras, se han 
identificado 3 errores de tipo interlingüístico. A continuación, los errores: 
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*La empresas de distribución... (las) 
*Los reciente estudios (recientes) 
*...comprender los factores que influyen sobre sus lectura. (su) 
 
Recapitulando, los errores morfológicos suelen ser de tipo intralingüístico, dado que 
las normas son diferentes en las dos lenguas. Sin embargo, entre los varios tipos de errores 
morfológicos, la selección equivocada del género de las palabras está casi siempre 
relacionada con un transfer negativo de la L1 (véase §1.2.2 sobre la transferencia y §1.1.4 
sobre los contrastes morfológicos y la flexión de las palabras).  
En el apartado que sigue, se analizarán los errores sintácticos individuados en el corpus 
de textos escritos por los alumnos de tercer año. 
 
3.2.5 Análisis de los errores sintácticos 
En este apartado se pretende exponer los errores sintácticos individuados en el corpus 
de textos escritos por alumnos de tercer año.  
Se consideran errores sintácticos, aquellos que refieren al orden de las palabras en las 
oraciones, a la relación entre las palabras y a las estructuras consideradas incorrectas 
según las normas sintácticas de la lengua (véase contrastes sintácticos entre las dos 
lenguas en el apartado §1.1.5).  
En total, se han observado 10 errores de tipo sintáctico: 9 de tipo interlingüístico y 1 
de tipo intralingüístico. 
Cuatro se deben al orden incorrecto de los elementos o a la yuxtaposición de elementos 
de la frase (1), otro es de omisión de la preposición a ante complemento directo de persona 
(2), dos son errores que refieren a las estructuras con se (3), 3 son errores debidos a la 
traducción de la estructura italiana (4).  
A continuación, una tabla con los errores y sucesivamente el análisis. 
 
ERRORES SINTÁCTICOS (3 AÑO) 10 
 interlingüísticos 9 
 intralingüísticos 1 
orden de los elementos 1 
preposición a CD (OMISIÓN) 1 
uso de se (OMISIÓN) 2 
estructura traducida del italiano 3 
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orden de los elementos de la frase o 
yuxtaposición  
4 
Tabla 19 
 
A continuación, algunos de los errores cometidos, entre paréntesis una posible 
corrección: 
(1) 
*...debe también tener en cuenta de los vínculos intersemióticos y multicódigos... 
*…el consumo a través de internet más que a través de la televisión, sea más 
accesible y atractivo. (…el consumo a través de internet sea más accesible y 
atractivo que a través de la televisión) 
 
(2) 
*Convencer los religiosos... (a) 
*en el sentido que... (de) 
*en segundo plano. (un) 
*en red. (en la red) 
 
(3) 
son exploradas (se exploran) 
 
(4) 
*escribió...40 libros, de los que cuatro (fueron) sobre Pippi... 
*fue así que...  
 
Algunos de los errores (1) refieren a la colocación inadecuada de las palabras dentro 
de la oración, estos errores que aparecen en los ejemplos se deben a un transfer negativo 
de la estructura de la L1, donde es posible separar frases y ordenar las palabras de esa 
manera para poner énfasis.  
En segundo lugar, se han observado (2) errores de omisión de elementos (artículos, 
preposiciones), que se deben también a una interferencia de la L1. En particular, como se 
explica en el apartado §1.1.5, sobre las diferencias sintácticas entre italiano y español, la 
preposición a para introducir el CD de persona, supone una dificultad en los primeros 
niveles del aprendizaje de la lengua, dado que en italiano dicha preposición no se usa 
(véase §3.1.5). Las otras frases, donde falta algún elemento (2), representan también 
errores interlingüísticos, visto que se trata de uso y traducción de las estructuras italianas 
correspondientes.  
En último lugar, se observan errores que refieren al uso incorrecto de las frases pasivas 
en lugar de las estructuras con se (3), y omisión del verbo necesario para expresar aquello 
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de que se estaba hablando en la primera parte de la oración o de adición innecesaria del 
verbo (4).  
Ambos tipos de errores se consideran interlingüísticos, tratándose de estructuras 
correctas en italiano. 
En resumidas cuentas, los errores sintácticos analizados, son casi todos de tipo 
interlingüístico puesto que, si bien el orden de las palabras en las frases (SVO) 
corresponde en las dos lenguas, existen otras diferencias relacionadas con la estructura de 
las frases y los elementos necesarios para producir oraciones.  
 
3.2.6  Análisis de los errores discursivos 
En este apartado se analizan los errores discursivos, es decir aquellos que refieren a la 
competencia necesaria para escribir un texto (véase §1.3). 
En la tabla 8 se resumen los errores que han sido considerados pertenecientes al nivel 
discursivo.  
Para empezar, se han identificado unos elementos necesarios para tener una buena 
competencia discursiva: la pertenencia al género discursivo requerido y la coherencia 
global (identificación de etapas, fases y división en parágrafos). Cada texto ha sido 
evaluado del 1 al 4 según los mismos criterios explicados en el apartado §3.1.6.  
 Con respecto a la pertinencia al género discursivo requerido, cuatro composiciones 
han sido evaluadas 1 y las otras cinco han sido evaluadas 2. En otras palabras, todas las 
composiciones respetan el género discursivo que se les pedía.  
A propósito de la coherencia global, tres composiciones han sido evaluadas 1, cinco 
han sido evaluadas 2 y una ha sido evaluada 3. Dicho de otro modo, la mayoría de los 
estudiantes sabe identificar etapas, fases y parágrafos de manera suficiente. Sin embargo, 
solo una minoría lo hace de manera clara y adecuada, utilizando los marcadores 
discursivos y los signos de puntuación necesarios. 
Los demás errores discursivos han sido analizados según los criterios: lingüístico, de 
estrategias superficiales y etiológico, como se explica en el apartado §2.3. 
El total de los errores discursivos es 19, de los cuales 3 de registro inadecuado, 4 de 
correferencia (deíxis y anáfora), 2 repeticiones, 5 de marcadores discursivos y 2 de signos 
de puntuación. En cuanto al criterio etiológico, 7 de ellos se consideran errores 
interlingüísticos, y los otros 12 intralingüísticos. 
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ERRORES DISCURSIVOS (3 AÑO) 19 
 interlingüísticos 7 
 intralingüísticos 12 
registro inadecuado 3 
correferencia: deixis, anáfora... 4 
repeticiones 2 
marcadores discursivos (ADICIÓN) 3 
marcadores discursivos (selección falsa) 5 
signos de puntuación (omisión) 1 
signos de puntuación (selección falsa) 1 
Tabla 20 
Los errores de registro inadecuado refieren a frases, palabras o estructuras que, 
aunque sean gramaticalmente correctas, no pertenecen al registro lingüístico que se 
requiere para un trabajo de fin de grado, es decir el registro formal. Se trata de algunas 
frases que fueron tachadas en las correcciones o sustituidas por otras. Por ejemplo: 
 
Por eso, un traductor, para desarrollar esta profesión tiene que estudiar mucho. 
(necesita una excelente preparación). 
 
...no se limita a una simple traducción interlingüística, como muchas personas 
creen. 
 
Por eso, los frailes siempre perdonan a Fray Perico y más bien se mueren de risa. 
 
Los errores de correferencia identificados son cuatro, tres de adición de pronombres 
en situaciones en que ya estaba claro el sujeto, y otro de selección falsa del pronombre: 
*Estas características son al mismo tiempo lo que abren... (las) 
 
Acerca de las repeticiones, se han identificado dos casos: 
*son dos instrumentos diferentes con funciones y finalidades diferentes. 
*El gallego es una de las lenguas que son consideradas lenguas minoritarias en 
España. 
 
En otro orden de cosas, han sido analizados los marcadores discursivos utilizados, y 
se han identificado 5 errores de selección falsa y 2 de adición: 
 
El gallego es una de las lenguas que son consideradas lenguas minoritarias en 
España, como es hablada sólo por la Comunidad Autónoma de Galicia. (porque) 
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En conclusión, se puede afirmar que la mayoría de los errores discursivos cometidos 
por estudiantes de tercer año es de tipo intralingüístico y que los errores más recurrentes 
conciernen al registro requerido, a la correferencia y a la selección de los marcadores 
discursivos. 
 
En resumidas cuentas, a lo largo de este apartado, se ha podido observar cuáles son los 
errores que comenten los estudiantes italianos de ELE después de tres años de estudio en 
los niveles ortográfico, léxico, semántico, sintáctico y discursivo y la posible causa de 
estos. En el capítulo siguiente se hará una comparación crítica entre los resultados 
obtenidos a través del AE de aprendices del primer año y del tercer año, con un particular 
enfoque en los errores que se mantienen y podrían llegar a fosilizarse.  
 
3.3  Comparación de los resultados 
 
En este apartado se hará una comparación entre los errores cometidos por los 
estudiantes de primer año (primer grupo) y los estudiantes de tercer año (segundo grupo). 
Para ello han sido seleccionadas 9 de las 20 composiciones de alumnos de primero, con 
el fin de trabajar con un corpus homogéneo. El criterio para la selección de los textos ha 
sido analizar los tres con más errores, los tres con menos errores y 3 intermedios, de 
manera que las 9 composiciones seleccionadas sean representativas del grupo de primer 
año.  
A lo largo de este párrafo se analizarán de manera contrastiva los errores individuados 
en los dos grupos, en los varios niveles de la lengua, según los criterios descritos en el 
apartado §1.2.2, es decir, el criterio etiológico (posible causa del error) y lingüístico (tipo 
de error). En primer lugar, se proporcionará una tabla ejemplificativa y sucesivamente, se 
explicarán los resultados de manera más precisa. 
 
3.3.1 Los errores ortográficos 
En este apartado se compararán los errores ortográficos cometidos en los dos grupos, 
es decir aquellos errores que refieren a la correcta escritura de las palabras. Como se 
describe en el apartado §1.2.2, los errores identificados en esta investigación han sido 
clasificados según el criterio etiológico y lingüístico.  
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A continuación, una tabla con los errores identificados, el número de errores y el 
porcentaje. Sucesivamente se describirán y analizarán. 
 
 
Tabla 21 
 
Los errores ortográficos han sido identificados, en primer lugar, según el criterio 
etiológico, y se observa que el porcentaje de los errores interlingüísticos es del 50% en 
ambos grupos. Por otro lado, los errores intralingüísticos tienen un porcentaje del 40% 
en el primer grupo y del 45% en el segundo grupo. Asimismo, se ha identificado un bajo 
porcentaje de errores de distracción y finalmente, un 6,7% de errores causados por 
hipergeneralización de reglas solo en el primer grupo.  
Por lo que respecta al tipo de error, se puede afirmar que las tildes representan los 
errores con el porcentaje más alto en ambos grupos: un 66 % en el primer grupo y un 55% 
en el segundo grupo. Entrando más en detalle, entre los dos grupos hay diferencias, puesto 
que los errores de tilde pueden ser: de adición (se añade la tilde cuando no se debe); de 
omisión (no se añade la tilde en una palabra en que es necesaria); de posición incorrecta 
(se usa la tilde en una palabra que lleva tilde, pero en posición incorrecta) y finalmente 
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las tildes que llevan los adverbios o adjetivos interrogativos (adición u omisión). Ahora 
bien, todos los errores de tilde identificados en el segundo grupo son de omisión de tilde, 
mientras que en el primer grupo se han cometido errores de varios tipos: de adición, 
omisión, posición incorrecta y el 11,86% del total de los errores es de adición u omisión 
de tilde en adjetivos y adverbios interrogativos. En resumidas cuentas, los aprendices de 
tercer año siguen cometiendo errores de tilde, pero de manera diferente en comparación 
con los estudiantes de primero, a saber, desaparecen los errores de adición o posición 
falsa y solo cometen errores de omisión. Además, parecen dominar la norma sobre las 
tildes en adjetivos y adverbios interrogativos o exclamativos. No obstante, hay que tener 
en cuenta que, en el género de texto argumentativo, no se suelen usar muchas preguntas 
directas o indirectas. A continuación, unos ejemplos de omisión de tilde y diéresis con el 
fin de observar como la mayoría de estas palabras suelen ser muy parecidas a las 
correspondientes italianas, pero con la diferencia que no llevan tilde. En consecuencia, 
esos errores han sido considerados interlingüísticos:  
 
*caracteristicas, *semioticas *problematicas, *practicas, *empiricos, 
*especificos, *juridica, *internacional, *linguistica.  
 
En otro orden de cosas, se han observado algunos errores de omisión de letras y 
alteración del orden de las letras. Se trata de palabras como: *internacinal, *etudiadas, 
etc., que han sido considerados errores de distracción.  
Otro tipo de error a nivel ortográfico es la confusión de fonemas, es decir el uso de 
un fonema en lugar de otro. Algunos de dichos errores han sido considerados 
interlingüísticos dado que los fonemas empleados son aquellos que se usan en las palabras 
correspondientes en italiano (*campionado, *inamoraron, *profondos, *rubaron, 
*indipendencia), mientras que otros son errores intralingüísticos, puesto que dependen de 
un insuficiente conocimiento de la L2 (*tomeron, *necesitaba, *jente, *cojí, *seguientes, 
*contretiempo, *doblage, *ententar, etc.). 
Ese tipo de error se da en ambos grupos, en mayor medida en el primer grupo y va 
disminuyendo al avanzar el nivel. Una situación muy parecida se produce en lo que refiere 
a las letras sobrantes. Algunos ejemplos de errores de ese tipo son: 
*double, *tercero, *chicha, *cientro, *aconsejo (s.), *descriptos, *demonstran, 
etc. 
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En conclusión, los errores ortográficos son mayormente interlingüísticos, es decir 
debidos a una interferencia de la L1 (véase §1.4). En cuanto al tipo de error, la mayoría 
comete errores de uso de las tildes, también se cometen muchos errores de confusión de 
fonemas y letras sobrantes. En todos los casos, los aprendices de primer año los cometen 
en mayor medida en comparación con los de tercer año. 
 
3.3.2 Los errores léxicos 
En este apartado se analizan los errores léxicos, que, como se explica en el §1.1.3 son 
aquellos errores que refieren al léxico. En la tabla 8 se puede ver un esquema de cómo 
han sido organizados los errores según el criterio lingüístico y etiológico.  
A continuación, una tabla con los tipos de errores identificados, el número y el 
porcentaje de cada tipo de error. 
 
Tabla 22 
 
Los errores léxicos que han sido individuados en los dos grupos, difieren en cuanto a 
la causa y al número de errores. En particular, los aprendices del primer grupo comenten 
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el doble de los errores léxicos en comparación con los alumnos del segundo grupo. No 
obstante, los errores léxicos son numerosos en ambos grupos. En cuanto al criterio 
etiológico, se observa una interesante diferencia, puesto que en el primer grupo el 86% 
de los errores es de tipo interlingüístico y solo el 14% intralingüístico. Por otro lado, en 
el segundo grupo no hay tanto desnivel. De hecho, el 52% de los errores son 
interlingüísticos contra el 48% que son intralingüísticos. 
En lo que refiere al tipo de error, el más recurrente es la selección falsa de palabras 
(adjetivos, adverbios, sustantivos, conjunción). En particular, representa respectivamente 
en el primer grupo y en el segundo el 36% y el 65% del total de los errores. Por otro lado, 
se observan errores de adición de palabra con un porcentaje muy bajo. Esta situación 
lleva a plantearse si es suficiente la disponibilidad léxica de los alumnos y si hay una 
necesidad de enfocar la enseñanza hacia una mayor competencia léxica y de vocabulario. 
Seguidamente, algunos de los errores de selección falsa de palabra:  
 
Personalizadas – específicas  
*Vacación – viaje  
*Cercada- rodeada 
Surreales – surrealistas  
Varia - variada 
Similitudes - semejanzas 
Profesionista – profesional 
Mistura - mezcla  
*Prestacción – rendimiento 
año – curso  
lecciones – clases  
 
Otro error que aparece solo en los textos del primer grupo es la adición u omisión de 
artículos, pero ese error parece desaparecer al avanzar de nivel.  
Otra categoría gramatical que representa un argumento interesante son las 
preposiciones. Los errores de preposiciones representan el 50% del total de los errores 
del primer grupo y el 26% del total de errores del segundo grupo. Siendo ese tema tan 
relevante para la investigación, ha sido dividido en subcategorías: las preposiciones por 
y para; adición, omisión y selección falsa de preposiciones; y adición, omisión y 
selección falsa de preposiciones de uso idiomático. 
En cuanto a las preposiciones por y para, que como se ha explicado en el capítulo de 
teoría, representan un tema que difiere mucho del italiano, en el corpus se han observado 
solo dos errores en el primer grupo y ninguno en el segundo grupo. 
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Por lo que refiere a las otras preposiciones, la mayoría de los errores son de selección 
falsa y, además, se observa un gran porcentaje en el primer grupo, mientras que en el 
segundo grupo ese tipo de error disminuye de manera significativa. En cuanto a la adición 
de preposiciones, en ambos grupos se ha cometido el mismo número de errores, mientras 
que el primer grupo omite más preposiciones en comparación con el segundo.  
Las preposiciones son un tema gramatical al que es necesario prestar atención en los 
niveles iniciales del aprendizaje, puesto que en las dos lenguas se parecen mucho 
gráficamente, sin embargo, difieren en el uso17. Esta aparente semejanza puede llevar a 
un transfer negativo de las reglas de uso de las preposiciones de la L1, en consecuencia, 
muchos de esos errores son de tipo interlingüístico (véase §1.4).  
Las preposiciones de uso idiomático son aquellas que pertenecen a construcciones 
preposicionales y, por lo tanto, están regidas por adverbios, verbos o adjetivos, sin 
considerar el significado original de la preposición. En consecuencia, la única manera que 
tiene un estudiante de ELE para usar bien esas preposiciones, es aprender de memoria el 
régimen de cada palabra. De hecho, en el corpus se observa que en el primer grupo se 
comete un porcentaje mayor de errores de preposiciones de uso idiomático, de adición, 
omisión y selección falsa. 
Para resumir, los errores léxicos individuados en el corpus son mayormente 
interlingüísticos, pero en el primer grupo se observa un porcentaje mucho mayor de 
errores interlingüísticos en comparación con los errores intralingüísticos. Por otro lado, 
en el segundo grupo, no hay tanto desnivel. En cuanto al tipo de error más recurrente, se 
trata de selección falsa de palabras (sustantivos, adjetivos, adverbios, conjunción) y 
selección falsa de las preposiciones. Sin embargo, el último error se da sobre todo en el 
primer grupo, y con un porcentaje mucho menor en el segundo grupo. 
 
3.3.3 Los errores semánticos 
 En este apartado se hablará de los errores semánticos. El nivel semántico de la lengua 
está estrictamente relacionado con el léxico, pero enfoca su interés en el significado de 
las palabras, por lo tanto, en este apartado, se analizarán aquellas palabras elegidas por 
los aprendices (verbos, sustantivos, adjetivos, adverbios, etc.) cuyo significado no 
coincide con aquello que se quería expresar.  
                                                 
17 Véase diferencias de uso en el párrafo §1.1.3  
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En el apartado §1.2.2 se explica cómo han sido organizados los tipos de errores. A 
continuación, una tabla con los errores semánticos identificados en el corpus, el número 
y el porcentaje. 
 
Tabla 23 
Lo primero que se nota mirando la tabla, es que en los dos grupos hay un porcentaje 
parecido de errores interlingüísticos e intralingüísticos y la mayoría de ellos se deben a 
una interferencia de la L1 (véase §1.4).  
En segundo lugar, se nota que el error más recurrente en ambos grupos es de selección 
falsa de verbos, en particular ese tipo de error representa el 64,71% del total de los errores 
en el primer grupo y el 85,71% en el segundo grupo. Lo cual nos hace cuestionar si es 
suficiente la disponibilidad léxica de los aprendices. Como botón de muestra, a 
continuación, algunos de los errores que han sido cometidos. (En la izquierda la palabra 
empleada y en el lado derecho la corrección): 
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*Hacer difícil - dificultar 
Instituir – generar  
*Haber sentido – tener sentido 
Ocurrir – implicar 
Parar – limitar  
Quedar – permanecer 
Desenrollar – desarrollar 
Salir – viajar  
*Hacer Skype – hablar por Skype  
Mirar – ver 
Haber – tener  
*Diventar - volverse 
*Transferisrse - mudarse 
*Trascorrer - pasar  
 
Muchos de los verbos empleados son inventados o parecidos al verbo que se usaría en 
italiano. De todas formas, sería útil para los aprendices, tratar de ampliar la disponibilidad 
léxica. 
En lo que refiere a la adición de adjetivos o adverbios, se ha identificado solo un error 
en cada grupo, mientras que se han cometido dos errores de selección falsa de palabra en 
el primer grupo y ningún error de ese tipo en el segundo.  
En último término, se han identificado por separado los errores que refieren a la 
selección y uso de los verbos ser y estar, visto que implican un contraste con el italiano 
y solo se han encontrado dos errores en el primer grupo y uno en el segundo grupo. Lo 
cual lleva a preguntarnos si la mayor dificultad al aprender una lengua afín son los 
aspectos donde hay más diferencias o los aspectos donde hay menos diferencias (Long y 
Larsen-Freeman, 1994). 
Pasemos ahora a otro nivel de la lengua, el nivel morfológico. 
 
3.3.4 Los errores morfológicos 
En este apartado se hará una comparación de los errores morfológicos encontrados en 
los dos grupos. Como se explica en el apartado §1.1.4 el nivel morfológico de la lengua 
refiere a la estructura de las palabras, su flexión y derivación. En cuanto al criterio de 
clasificación de los errores véase §1.2.2. A continuación, una tabla con el tipo de errores 
morfológicos identificados, el total de los errores y su porcentaje. 
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Tabla 24 
Un primer análisis de la tabla nos permite observar que la causa de los errores 
morfológicos es parecida en los dos grupos. Además, algunos de los errores del primer 
grupo son de hipergeneralización de reglas gramaticales. En cuanto al tipo de error, ha 
habido un solo error de declinación de pronombre, y se trata de un error interlingüístico, 
puesto que en italiano se declina el pronombre después de una comparación (come me) 
mientras que en español se usa el pronombre en el caso nominativo (como yo). Este error 
lo cometieron en el primer grupo. En cuanto a la persona verbal se han observado varios 
errores que conciernen a la elección entre la primera y la tercera persona singular. Este 
argumento parece suponer una dificultad en los dos grupos, aunque va disminuyendo a 
medida que aumenta el nivel. En lo que concierne a la conjugación verbal, es el tipo de 
error más recurrente en las composiciones del primer grupo, con un porcentaje del 38%, 
se trata de errores de conjugación de verbos, sobre todo irregulares. De todas maneras, 
ese tipo de error va desapareciendo en el segundo grupo. En cuanto a la selección del 
número gramatical de las palabras, se observa un porcentaje del 28% en el primer grupo 
y del 20% en el segundo grupo, demostrando que, en este sentido, hay un progreso. A 
propósito del género de las palabras, sorprendentemente, ese tipo de error es el que se 
comete con mayor porcentaje en el segundo grupo y menos en el primer grupo. Se trata 
de palabras muy parecidas en las dos lenguas, que sin embargo difieren en cuanto al 
género (metro, análisis, ventajas, origen, etc.).  
Por lo tanto, los aprendices usan dichas palabras con el género que tienen las mismas 
en italiano, cometiendo errores. 
Recogiendo lo más importante, la mayoría de los errores morfológicos son de tipo 
intralingüístico. El tipo de error más recurrente en el primer grupo es de conjugación 
106 
 
verbal, mientras que disminuye notablemente en el segundo grupo. Por otro lado, un error 
común en el segundo grupo es de selección del género de las palabras, debido a una 
interferencia de la L1 (véase §1.4).  
  
3.3.5 Los errores sintácticos 
En este apartado se analizarán los errores sintácticos de la lengua. Es decir, aquellos 
que no permiten una construcción correcta de los sintagmas y de las oraciones, según las 
normas sintácticas (véase el apartado §1.2.2 donde se explica el criterio de clasificación 
de los errores). 
A continuación, una tabla con los errores sintácticos identificados, el total de los 
errores y el porcentaje.  
 
 
Tabla 25 
En el corpus analizado se observa que, en el primer grupo se han cometido 28 errores, 
mientras que en el segundo 10 errores. No obstante, el porcentaje de errores 
interlingüísticos e intralingüísticos es parecido. En particular, en ambos grupos más o 
menos el 90% de los errores se debe a una interferencia de la L1, y solo un 10% de los 
errores son intralingüísticos (véase §1.4). En lo que refiere al tipo de error, algunos de 
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ellos son de orden de los elementos en la oración. Dichos errores disminuyen en el 
segundo grupo. La mayoría son de tipo interlingüístico, dado que se trata de frases cuyo 
orden estaría bien en italiano, mientras que se consideran incorrectas en español. 
Seguidamente, algunos ejemplos: 
*A casa mía… 
*El consumo a través de internet, más que a través de la televisión… 
*Debe también tener en cuenta de los vínculos… 
*Yo y mis amigos 
*… ha siempre sido… 
*La semana próxima 
*Lo habían siempre fascinado 
*Yo y Giada 
 
A propósito de los errores interlingüísticos, en ambos grupos se observan errores de 
traducción de las estructuras italianas.  
Son frases como:  
*Por la tuya situación 
*A la vista… 
*Se quedamos… 
*Del barrio central de Madrid  
 
Dichos errores, se cometen mayormente en el primer grupo y con un porcentaje muy 
bajo en el segundo.  
Veamos ahora los errores de adición de elementos, que han sido cometidos solo por 
los sujetos del primer grupo. A continuación, algunos ejemplos: 
*Si te recuerdas… 
*Somos una pareja 
*Por la primera vez… 
 
Otro punto es la omisión de la preposición “a” delante del complemento directo de 
persona18. En el primer grupo este error interlingüístico se comete con un porcentaje del 
21,43%, mientras que en el segundo grupo casi no cometen errores de ese tipo, 
demostrando de esta manera una adquisición de la regla gramatical. A continuación, 
algunos de los errores cometidos: 
                                                 
18 Para más información sobre las diferencias entre las dos lenguas véase el capítulo de teoría §1.1.5. 
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*Conocer personas 
*Conocí Ilaria. 
*Convencer los religiosos 
*Encontró un profesor que le ofrecía…  
*Fue a ver su abuela… 
 
Para concluir, los errores de omisión de elementos o yuxtaposición representan el 7% 
del total de los errores en el primer grupo y el 40% de los errores del segundo grupo. A 
continuación, algunos ejemplos y entre paréntesis los elementos que faltaban: 
*Los aspectos que hay que dejar en (un) segundo plan… 
*Influyen (en) el producto… 
*En (la) red… 
*En el sentido (de) que… 
*¿Puedes salir (el) domingo? 
 
Como se puede observar, son frases cuya traducción al italiano estaría bien sin añadir 
los elementos que faltan en español, por lo tanto, se consideran errores interlingüísticos.  
Sucintamente, los errores sintácticos son mayormente interlingüísticos (con un 
porcentaje más o menos del 90% en ambos grupos), debido a una transferencia de las 
estructuras y de las normas sintácticas de la L1. 
 
3.3.6 Los errores discursivos 
En este apartado se hará una comparación de los errores discursivos identificados en 
los dos grupos de estudiantes. Los errores discursivos son aquellos que afectan a la 
estructura del texto y “el orden de las oraciones en secuencias para producir fragmentos 
coherentes de lengua” Instituto Cervantes (2002). Como se explica de manera más 
completa en el apartado §1.2.2, en esta investigación los errores discursivos han sido 
catalogados y ordenados según el criterio etiológico, es decir la causa, que puede ser: 
interlingüística; intralingüística; de hipergeneralización de reglas o de distracción. 
Además, los errores han sido clasificados según el nivel lingüístico afectado y el tipo de 
error. Como se ejemplifica en la tabla 8, los tipos de errores discursivos identificados en 
el corpus son: 
- pertenencia al género discursivo requerido; 
- estructuración de la información; 
- correferencia: deixis y anáfora; 
- repeticiones;  
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- tiempo y aspecto verbal (selección falsa); 
- marcadores discursivos (selección falsa); 
- signos de puntuación (omisión, adición o selección falsa). 
A continuación, una tabla con los errores identificados, el número de errores y el 
porcentaje que representa en qué medida se comete cada tipo de error. 
 
 
Tabla 26 
Por lo que concierne a los errores discursivos, como se puede observar en la tabla 26, 
los dos grupos cometen errores interlingüísticos e intralingüísticos con un porcentaje 
parecido. En particular, en ambos grupos, la mayoría de los errores discursivos son 
intralingüísticos, es decir que se deben a un insuficiente conocimiento de las normas de 
la escritura. Por otro lado, una minoría de los errores discursivos (más o menos el 37%) 
ve su causa en la interferencia de la L1 de los aprendices. 
En cuanto al tipo de errores cometidos, se observa que hay diferencias entre los dos 
grupos, y esto se debe, posiblemente, a que los géneros textuales de los dos grupos eran 
diferentes: el primer grupo escribió un relato, mientras que el segundo un texto 
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argumentativo19. Por ejemplo, en el segundo grupo se han identificado más errores de 
registro inadecuado20 en comparación con el primer grupo. Asimismo, la adición o falsa 
selección de marcadores discursivos tiene un porcentaje mayor en los textos del segundo 
grupo, puesto que son necesarios para estructurar un texto argumentativo, como se explica 
en §1.1.7. Por otro lado, los aprendices de primer año, que tenían que escribir un relato, 
usaron un bajo porcentaje de marcadores discursivos, y por lo tanto cometieron menos 
errores. Además, se han observado errores de correferencia (deíxis y anáfora). Este tipo 
de error, como se explica en el apartado de teoría §1.3 no permite una adecuada cohesión 
del texto. En cuanto a la cantidad de errores cometida, es parecida en los dos grupos.  
En otro orden de ideas, es interesante observar como el primer grupo comete varios 
errores de repeticiones de pronombres innecesarios, mientras que, en el segundo grupo, 
ese tipo de error se da con un porcentaje muy bajo, debido al mayor conocimiento de la 
lengua. Es posible ver algunos ejemplos de errores de este tipo cometidos por el primer 
grupo en el apartado §3.1.6. 
 Siempre por la misma razón, en el segundo grupo no hay errores de tiempo o aspecto 
verbal, a diferencia del primer grupo, donde este argumento gramatical parece 
representar una dificultad. De hecho, ese tipo de error representa el 44,44% del total de 
los errores (véase §3.1.6).  
En último lugar, se han identificado errores que refieren a la omisión o a la selección 
falsa de los signos de puntuación. Según los datos, este tipo de error se da con un 
porcentaje mayor en el primer grupo, mientras que disminuye en el segundo grupo y se 
debe casi siempre a una interferencia de la L1, puesto que hay un contraste entre las dos 
lenguas en cuanto al uso de los signos de puntación, como se explica en §3.1.1. 
Aparte del análisis de los tipos de errores a nivel discursivo, han sido evaluados tres 
aspectos que conciernen a la escritura de textos. En concreto han sido evaluados:  
- La pertenencia al género discursivo; 
- La coherencia global (identificación de etapas y fases); 
- La división en parágrafos. 
La evaluación de cada uno de estos aspectos va del 1 al 4, donde 1 es una evaluación 
muy positiva y 4 la peor evaluación (véase 3.1.6). 
                                                 
19 Para más información sobre géneros textuales véase §1.3.1 
20 Para ver los ejemplos de errores discursivos cometidos por el segundo grupo véase §3.2.6  
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A continuación, una tabla con el promedio de las evaluaciones. 
 
 1 año (primer 
grupo)  
3 año (segundo 
grupo) 
 Promedio Promedio 
Se ajusta al género 
discursive 
1,222222 
 
1,555555556 
 
Coherencia global 1,777778 
 
1,777777778 
 
División en 
parágrafos 
1,555556 
 
1,88888889 
 
Tabla 27 
 
En cuanto a la pertenencia al género discursivo requerido, el primer grupo tiene un 
promedio de 1,22 mientras que el segundo grupo un promedio de 1,55. 
En lo que refiere la coherencia global, el primer grupo y el segundo grupo tienen un 
promedio muy parecido de 1,77. Finalmente, en lo que concierne a la división en 
parágrafos, el promedio del primer grupo es de 1,55 mientras que el promedio del 
segundo grupo es 1,88.  
Brevemente, la mayoría de los errores discursivos son de tipo intralingüístico, puesto 
que dependen de una insuficiente competencia discursiva. Se observan unas diferencias 
en cuanto a los tipos de errores cometidos, puesto que los estudiantes del segundo grupo 
cometen mayormente errores de selección falsa, adición y omisión de marcadores 
discursivos y de registro inadecuado, mientras que los alumnos del primer grupo cometen 
muchos errores de selección de tiempo y aspecto verbal. 
 
3.3.7 Conclusiones  
Para concluir el capítulo, en primer lugar, se puede aseverar, que se observan errores 
en todos los niveles lingüísticos y en ambos grupos, sin embargo, se notan algunas 
diferencias entre los dos grupos en cuanto al número de errores. Como era de esperar, los 
aprendices de primer año cometen más errores que los estudiantes de tercero. Asimismo, 
se nota que, la causa de los errores que cometen los estudiantes después del primer año y 
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después del tercero, es casi siempre la misma y es de tipo interlingüístico en todos los 
niveles de la lengua, menos en el nivel morfológico y discursivo, donde la causa mayor 
de errores es intralingüística. (Kellerman, 1983 apud M.V. Calvi, 2004). Además, se 
observa que la causa interlingüística de los errores se da con un mayor porcentaje en el 
primer grupo. 
Como botón de muestra miren las tablas 28, 29, 30, 31, 32 y 33, en las que se puede 
observar el número y el porcentaje de la causa de los errores. 
 
 
 
Tabla 28 
 
Tabla 29 
 
Tabla 30 
 
Tabla 31 
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Tabla 32 
 
Tabla 33 
El fenómeno que se acaba de describir lleva a reflexionar sobre cómo la cercanía de 
las dos lenguas en cuestión pueda influir en el aprendizaje. De hecho, a pesar de que la 
afinidad entre el italiano y el español pueda ayudar, en un nivel inicial, a entender grosso 
modo el significado de oraciones y textos, sucesivamente, llega a ser la causa de 
interferencias y de muchos errores cometidos por transfer negativo (Long y Larsen-
Freeman, 1994: 104-105 apud M. Mar Galindo Merino, 2004: 40). 
En cuanto al tipo de error, en los varios niveles de la lengua, en la mayoría de los casos, 
suele observarse un porcentaje parecido de los tipos de errores, aunque con un número 
menor en el segundo grupo en comparación con el primero.  
A continuación, algunos ejemplos de tipos de errores léxicos y sintácticos en el primer 
grupo (izquierda) y en el segundo grupo (derecha)21: 
 
Tabla 34 
                                                 
21 Para ver los tipos de errores en los otros niveles de la lengua, véase tablas 21, 22, 23, 24, 25 y 26. 
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Tabla 35 
En otras palabras, en cada nivel de la lengua, el porcentaje de los tipos de errores más 
recurrentes suele parecerse en los dos grupos, y esto indica que los tipos de errores con 
mayor porcentaje son aquellos en que habría que focalizar la atención para evitar el 
fenómeno de la fosilización. (Adjémiam, 1982 apud M. Mar Galindo Merino,2004) 
En lo que refiere a la competencia discursiva (véase tabla 26), se esperaba un avance 
en las producciones escritas de los alumnos de tercer año. Sin embargo, el avance se ha 
dado solo en los tipos de errores de selección de tiempo o aspecto verbal, repeticiones y 
omisión de signos de puntuación. En los demás casos, es decir: correferencia; registro 
inadecuado; adición y selección falsa de marcadores discursivos; género discursivo y 
división en parágrafos, se observa un empeoramiento en el grupo de tercer año. 
Posiblemente, se debe a que los alumnos de primer año escribieron un relato/género 
narrativo, mientras que los estudiantes de tercero escribieron un texto argumentativo. En 
otras palabras, el análisis de los datos lleva a concluir que el género textual influye en el 
tipo de errores discursivos cometidos y que, en último análisis, el género narrativo resulta 
más complejo a la hora de elegir los aspectos y los tiempos verbales, mientras que el 
género argumentativo resulta más difícil en lo que refiere a la estructuración de la 
información: organización de parágrafos, uso de marcadores discursivos y uso del registro 
formal. 
A continuación, la conclusión de la investigación, donde se resumirán los resultados 
obtenidos tras el análisis de los errores individuados en los dos grupos representativos. 
Asimismo, se plantearán algunas implicaciones didácticas y se propondrá una unidad 
didáctica. 
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Capítulo 4 
Conclusión  
 
El propósito de este trabajo ha sido observar la interlengua de los aprendices italianos 
de ELE después de un año de estudio y después de tres años en ámbito académico. Para 
ello se han analizado los errores que cometen los estudiantes con el fin de llegar a 
conclusiones sobre la posible causa de estos e identificar los argumentos que suponen 
mayor dificultad en el proceso de adquisición del español como lengua extranjera. 
 En cuanto a la organización de la investigación, ha sido dividida en tres capítulos. En 
el primer capítulo se han explicado las teorías sobre adquisición de lenguas segundas y 
aprendizaje de lenguas extranjeras (Krashen, 1985), se han tratado tres modelos de 
investigación en lingüística aplicada a la didáctica de ELE: el análisis contrastivo, el 
análisis de errores (Corder, 1967) y la interlengua. Asimismo, se han descrito los 
contrastes entre las dos lenguas en los niveles ortográfico, léxico, semántico, 
morfológico, sintáctico, pragmático y discursivo. Se ha considerado necesario especificar 
dichos contrastes para que el lector pueda reflexionar sobre las diferencias y similitudes 
y, en consecuencia, entender en qué medida estas influyen en la interlengua de los 
aprendices. Puesto que el corpus está formado por textos escritos, en otro apartado del 
primer capítulo se ha hablado de la escritura, de los errores discursivos y de los géneros 
textuales. 
En el segundo capítulo se ha explicado la metodología usada para desarrollar la 
investigación. En primer lugar, se han presentado algunos modelos de investigación sobre 
el análisis de errores, sucesivamente se han expuesto las hipótesis del trabajo y el objetivo 
de la investigación. Asimismo, se han descrito los sujetos de la muestra, el corpus y los 
instrumentos utilizados para la clasificación de los errores. 
El tercer capítulo está dedicado al análisis de los resultados y está dividido en tres 
apartados. En el primer apartado se han analizado las composiciones escritas por los 
alumnos de primer año en los varios niveles lingüísticos. En el segundo apartado se han 
analizado los errores cometidos por los alumnos de tercer año en todos los niveles 
lingüísticos. En el tercer apartado, tras una selección de 9 textos de primer año (los tres 
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con mayor número de errores, los tres con menor número de errores y tres intermedios), 
se ha hecho una comparación de los errores cometidos por los dos grupos representativos 
(nos referimos al grupo de aprendices de primer año como primer grupo y al grupo de 
estudiantes después de tres años de estudio de ELE como segundo grupo).  
En cuanto a los resultados obtenidos, a continuación, se hará un resumen de los errores 
identificados en los varios niveles de la lengua, sucesivamente, se pondrán de manifiesto 
las causa de estos, los tipos de errores más recurrentes, y para concluir, se proporcionarán 
algunas tablas y ejemplos.  
En lo que refiere a los errores ortográficos, se han identificado 59 errores en el primer 
grupo y 40 en el segundo grupo. La causa de dichos errores es parecida en los dos grupos 
representativos, mayormente interlingüística. En cuanto al tipo de error, los más 
recurrentes son la adición, omisión o posición falsa de tildes en el primer grupo, mientras 
que el error más cometido en el segundo grupo es de omisión de tilde. Otro error 
ortográfico relevante es la confusión de fonemas y las letras sobrantes. Estos tres tipos de 
errores se cometen con un porcentaje más alto en el primer grupo.  
En cuanto a los errores léxicos, son 50 en el primer grupo y 23 en el segundo grupo 
representativo. En resumidas cuentas, la causa es mayormente interlingüística en el 
primer grupo mientras que los errores del segundo grupo son interlingüísticos e 
intralingüísticos en igual medida. Otro aspecto es el tipo de error, el más recurrente en 
ambos grupos es la selección falsa de adjetivos, sustantivos y conjunciones. Se observan 
también varios errores de preposiciones sobre todo en el primer grupo.  
En otro orden de cosas, la causa de los errores semánticos es parecida en los dos 
grupos, la mayoría de estos son interlingüísticos. El tipo de error más cometido es de 
selección falsa de verbos en ambos grupos.  
Con respecto a la causa de los errores morfológicos es mayormente intralingüística en 
ambos grupos. Se observan diferencias en lo que refiere al tipo de error: el primer grupo 
comete errores de conjugación verbal, género, número de las palabras y persona verbal, 
mientras que el segundo grupo comete más errores de persona verbal y género de las 
palabras cuando las mismas contrastan con el género de la palabra correspondiente en 
italiano. 
Acerca de la causa de los errores sintácticos es la misma en los dos grupos, es decir, 
los errores son interlingüísticos con un porcentaje del 90%. En cuanto al tipo de error, 
117 
 
algunos se cometen en los dos grupos, disminuyendo en el segundo, a saber, orden de los 
elementos de la frase, preposición a en CD y estructura traducida del italiano. Por otro 
lado, hay errores que aumentan en el segundo grupo, por ejemplo, la omisión de 
elementos en la de la frase, la yuxtaposición y la omisión de la partícula se. En cambio, 
la adición de elementos como artículos, preposiciones, etc. es un tipo de error presente 
solo en el primer grupo.  
Por último, se han identificado 27 errores discursivos cometidos por el primer grupo 
y 19 por el segundo grupo. La causa de los errores es muy parecida en los dos grupos, en 
particular, el 37% son errores interlingüísticos y el 63% son errores intralingüísticos. En 
cuanto al tipo de error, se observan diferencias entre los dos grupos. Por ejemplo, en el 
segundo grupo se han identificado más errores de registro inadecuado en comparación 
con el primer grupo. Asimismo, la adición o falsa selección de marcadores discursivos 
tiene un porcentaje mayor en los textos del segundo grupo. En cuanto a las repeticiones, 
se dan con mayor porcentaje en el primer grupo. Finalmente, los errores de selección de 
tiempo y aspecto verbal, solo los cometen los alumnos de primer año.  
En resumidas cuentas, en primer lugar, se puede aseverar, que se cometen errores en 
todos los niveles lingüísticos y en ambos grupos, sin embargo, se observan algunas 
diferencias en cuanto al número de errores. Como era de esperar, los aprendices de primer 
año cometen más errores que los estudiantes de tercero. Asimismo, se nota que, la causa 
de los errores que cometen los estudiantes después del primer año y después del tercero, 
es casi siempre la misma y es de tipo interlingüístico en todos los niveles de la lengua, 
menos en los niveles morfológico y discursivo, donde la causa mayor de errores es 
intralingüística (Kellerman, 1983 apud M.V. Calvi, 2004). Además, se observa que la 
causa interlingüística de los errores se da con un mayor porcentaje en el primer grupo. 
Como botón de muestra, miren las tablas 28, 29, 30, 31, 32 y 33, en las que se puede 
observar el número y el porcentaje de la causa de los errores. 
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Tabla 28 
 
Tabla 29 
 
Tabla 30 
 
Tabla 31 
 
Tabla 32 
 
Tabla 33 
El fenómeno que se acaba de describir lleva a reflexionar sobre cómo la cercanía de 
las dos lenguas en cuestión puede influir en el aprendizaje. De hecho, a pesar de que la 
afinidad entre el italiano y el español pueda ayudar inicialmente a entender grosso modo 
el significado de oraciones y textos, sucesivamente, llega a ser la causa de interferencias 
y de muchos errores cometidos por transfer negativo (Long y Larsen-Freeman, 1994: 
104-105 apud M. Mar Galindo Merino, 2004: 40). 
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A continuación, se proporcionarán algunos errores interlingüísticos de omisión de 
tilde, diéresis (1) confusión de fonemas (2) y errores semánticos (3): 
 (1) 
*caracteristicas, *semioticas *problematicas, *practicas, *empiricos, *especificos, *juridica, 
*internacional, *linguistica.  
(2) 
 *campionado, *inamoraron, *profondos, *rubaron, *indipendencia 
(3) 
*diventar (volverse); *transferisrse (mudarse); *trascorrer - pasar  
El nivel de la lengua donde se observan más interferencias de la L1 es el sintáctico. A 
continuación, algunos ejemplos de orden de los elementos (4), uso de las estructuras de 
la L1 (5); adición de elementos (6); omisión de la preposición a en CD (7); omisión de 
elementos o yuxtaposición (8).  
(4) 
*A casa mía… 
*Yo y mis amigos 
*… ha siempre sido… 
*La semana próxima 
*Lo habían siempre fascinado 
(5) 
*Por la tuya situación 
*Del barrio central de Madrid  
(6) 
*Si te recuerdas… 
*Somos una pareja 
*Por la primera vez… 
(7) 
*Conocer personas 
*Convencer los religiosos 
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*Fue a ver su abuela… 
(8) 
*Los aspectos que hay que dejar en (un) segundo plan… 
*En (la) red… 
*¿Puedes salir (el) domingo? 
En cuanto al tipo de error, en los varios niveles de la lengua, en la mayoría de los casos, 
suele observarse un porcentaje parecido de los tipos de errores, aunque con un número 
menor en el segundo grupo en comparación con el primero. En otras palabras, cuando un 
error está presente en el primer grupo, suele estar presente también en el segundo grupo, 
pero en menor medida.  
A continuación, algunos ejemplos de tipos de errores léxicos y sintácticos en el primer 
grupo (izquierda) y en el segundo grupo (derecha)22: 
 
Tabla 34 
 
                                                 
22 Para ver los tipos de errores en los otros niveles de la lengua, véase tablas 21, 22, 23, 24, 25 y 26. 
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Tabla 35 
Observen que, en cada nivel de la lengua, el porcentaje de los tipos de errores más 
recurrentes suele parecerse en los dos grupos representativos, y esto indica que los tipos 
de errores con mayor porcentaje son aquellos en que habría que focalizar la atención para 
evitar el fenómeno de la fosilización (Adjémiam, 1982 apud M. Mar Galindo Merino, 
2004). Por lo tanto, habría que dedicar más tiempo a la enseñanza de dichos argumentos. 
Recogiendo lo más importante, los tipos de errores presentes en el primer grupo y que se 
mantienen en el segundo son: omisión de tilde; confusión de fonemas; adición de letras; 
selección falsa de sustantivos, adjetivos, adverbios, verbos y preposiciones; selección 
falsa de la persona verbal; género y número de las palabras; orden de los elementos; 
omisión de los elementos de la frase y yuxtaposición. 
En lo que refiere a la competencia discursiva (véase tabla 26), se esperaba un avance 
en las producciones escritas por los alumnos de tercer año. Sin embargo, el avance se ha 
dado solo en los tipos de errores de selección de tiempo y aspecto verbal, repeticiones y 
omisión de los signos de puntuación. En los demás casos, es decir: correferencia; registro 
inadecuado; adición y selección falsa de marcadores discursivos; género discursivo y 
división en parágrafos, se observa un empeoramiento en el grupo de tercer año. 
Posiblemente, se debe a que los alumnos de primer año escribieron un relato perteneciente 
al género narrativo, mientras que los estudiantes de tercero escribieron un texto 
argumentativo. En otras palabras, el análisis de los datos lleva a concluir que el género 
textual influye en el tipo de errores discursivos cometidos y que, en último análisis, el 
género narrativo resulta más complejo a la hora de elegir los aspectos y los tiempos 
verbales, mientras que el género argumentativo resulta más difícil en lo que refiere a la 
estructuración de la información: organización de parágrafos, uso de marcadores 
discursivos y uso del registro formal. 
En la valoración general del análisis de los errores, no nos debemos olvidar del nivel de 
conocimiento del español de los alumnos, ni del género textual que se les pedía escribir a 
los encuestados. Por un lado, los alumnos de primer año escribieron un relato 
semidirigido, donde se pedía utilizar ciertas palabras y el tiempo pasado. Por otro lado, 
los alumnos de tercer año escribieron un texto argumentativo en una situación de 
producción libre, con más tiempo a disposición y la posibilidad de utilizar recursos de 
ayuda. Es decir, es posible que hayan decidido utilizar las estructuras gramaticales y el 
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léxico más conveniente para ellos, tratando de evitar situaciones incómodas y estructuras 
difíciles. A pesar de ello, los errores están presentes en los textos, y esto aumenta su 
relevancia. En relación con los límites de esta investigación, debido al tiempo y al espacio 
limitados, no ha sido posible analizar un corpus de textos más grande y tampoco se han 
podido analizar los aciertos de los alumnos y las partes de los textos sin errores. A modo 
de conclusión, a continuación se proporcionarán algunas implicaciones didácticas y se 
propondrá una unidad didáctica.  
 
Implicaciones didácticas 
Teniendo en cuenta los resultados del análisis de los errores, se pueden destacar las 
siguientes consideraciones.  
1. En el aula se debe prestar atención a la ortografía, puesto que unos de los errores 
más cometidos son de uso de las tildes, de adición de letras y de confusión de 
fonemas.  
2. La disponibilidad léxica supone un problema en ambos grupos representativos, 
dado que se han observado muchos errores de selección falsa de sustantivos, 
adjetivos, adverbios, preposiciones y verbos. Por consiguiente, habría que 
proponer actividades y proporcionar material didáctico con el fin de enriquecer el 
vocabulario de los estudiantes.  
3. Debe favorecerse el uso de materiales y gramáticas contrastivas, dadas las 
numerosas interferencias de la L1 a nivel sintáctico, en cuanto al orden de los 
elementos de la frase y la omisión de elementos como artículos y preposiciones. 
En otras palabras, habría que impulsar la reflexión sobre las diferencias sintácticas 
entre las dos lenguas.  
4. Es necesario preparar un material adecuado, que permita a los alumnos ejercitarse 
sobre los puntos más débiles. Por ejemplo, en el caso de los alumnos de primer 
año, la conjugación verbal, y la selección de la persona verbal. En cambio, en el 
caso de los alumnos de tercer año, los marcadores discursivos y el uso del léxico 
apropiado. 
5. Debe promoverse el ejercicio de escritura textos, reflexionando sobre las 
características típicas de los varios géneros textuales.  
123 
 
Para todos los puntos que se acaban de exponer, se propone fomentar la lectura de 
varios géneros textuales, seleccionando temas que resulten interesantes para el 
alumnado y que sean útiles en la vida cotidiana o laboral. La lectura de los textos 
servirá como input para que el alumno pueda, ante todo, reforzar la comprensión 
lectora, y sucesivamente, reflexionar sobre las características del género textual al que 
pertenece el texto y aprender nuevo léxico y estructuras gramaticales.  
Puesto que los alumnos, cuyas composiciones han sido analizadas tienen diferentes 
niveles de conocimiento de la lengua española, se propondrá a modo de ejemplo, una 
actividad específica para alumnos con nivel B2. 
 
Unidad didáctica  
Ficha introductoria para el profesor.  
Nombre de la actividad: Las redes sociales 
Nivel: B2 
Duración: 190 minutos 
Destrezas: comprensión escrita; producción escrita. 
Dinámica: actividades individuales y en pareja. 
Material y recursos: fotocopias.  
Objetivos: reflexión sobre las características de un texto argumentativo; comprensión 
y escritura de un texto argumentativo. 
Estructuras: marcadores discursivos, léxico, subordinadas concesivas y causales. 
Procedimiento:  
1. Dar a los alumnos una fotocopia con el texto y las actividades.  
2. Pedir a los alumnos que lean el texto y contesten de forma escrita a las preguntas 
de la actividad 1 respetando el tiempo a disposición. Sucesivamente, comentar las 
respuestas oralmente.  
3. Resumir sucintamente las características de los textos escritos. En particular, 
poner el foco en: el propósito comunicativo; la esfera o ámbito de uso; la 
superestructura; la macroestructura que, entre otras cosas, determina el registro 
que se debe emplear y la microestructura. (Alexopoulou, 2011). Tras esta 
explicación introductoria, formar parejas y pedir a los alumnos que realicen la 
actividad 2. Sucesivamente, comentar las respuestas oralmente. 
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4. Pedir a los alumnos que realicen la actividad 3 individualmente respetando el 
tiempo disponible y considerando los criterios de evaluación expuestos en la 
actividad 4. 
5. Retirar las composiciones y volver a distribuirlas para que los alumnos puedan 
realizar la actividad 4. 
Consideraciones: Los criterios para la evaluación están presentes en la ficha de 
actividades para que los alumnos sepan cuánto peso tiene cada actividad que se les pide. 
Además, están presentes los criterios de evaluación de la actividad 3 para que los alumnos 
puedan, en primer lugar, escribir el texto que se les pide prestando atención a los criterios 
que se evaluarán. En segundo lugar, gracias a la plantilla de evaluación, podrán corregir 
el trabajo del compañero que les toque.  
 
Ficha de actividades 
Lea el texto: 
Las redes sociales 
Las redes sociales suponen solo una de las muchas facetas que se han originado con la llegada de la era 
digital. Prácticamente forman parte de la rutina de cada persona, crearse una cuenta en Facebook, subir 
fotografías de amigos o amigas. Compartir un logro, un estado emocional u opinar sobre las últimas noticias 
se ha convertido en un acto tan común y casi obligado que encontrar una persona que no pertenezca a esa 
generación, es cada vez más infrecuente. 
Aunque las redes sociales pueden generar muchas influencias positivas, imponen las negativas al mismo 
tiempo. El mayor inconveniente es que las personas pueden comenzar a perder la comunicación física y la 
interacción en el mundo real. Por ejemplo, dos personas se convierten en mejores amigos en línea, pero no 
hablan entre sí en el mundo real. Además, no habrá conversación entre los socios en el trabajo ya que 
pueden comunicarse simplemente escribiendo algunas palabras en el cuadro de chat. 
La segunda influencia es el caso de estudiantes y niños. Si bien los estudiantes pueden obtener 
conocimiento cuando usan las redes sociales, también pueden enfrentarse a amenazas y riesgos en línea. La 
mayoría de las personas cree que la tasa de delitos cibernéticos aumentará en el futuro ya que los 
delincuentes pueden manipular diferentes formas y métodos de crímenes. 
Por otro lado, existe la posibilidad de que las personas, especialmente entre los 15 y 25 años, se vuelvan 
más adictas a las redes sociales en el futuro. Además, dado que las redes sociales comienzan a enfocar sus 
sitios web en el entretenimiento y los anuncios comerciales en lugar de en la educación, las personas pueden 
pasar más tiempo en las redes en lugar de leer o hacer ejercicios físicos. El gasto de tiempo en las redes 
sociales no es favorable para la salud también porque cuando uno usa las redes, no hace nada más que 
sentarse frente a una pantalla o acostarse en un sofá. (https://ortografia.com.es/ejemplos-de-textos-
argumentativos/) 
 
Actividad 1. (Individual, tiempo a disposición: 50 minutos, evaluación 0-2 puntos): 
Lea el texto y conteste a las preguntas:  
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1. ¿De qué se habla en el texto? 
2. ¿Cuáles son las ventajas de las redes sociales? 
3. ¿Cuáles son las desventajas de las redes sociales? 
 
Actividad 2. (En pareja, tiempo a disposición: 50 minutos, evaluación 0-2 puntos): 
1. Reflexionen sobre las características del texto argumentativo. 
2. Escriban las características de los textos argumentativos. 
3. Subrayen los marcadores discursivos y escriban una frase utilizando cada uno de 
los marcadores presentes en el texto. 
4. Definan brevemente el significado de las palabras subrayadas en el texto. 
 
Actividad 3. (Individual, tiempo a disposición: 60 minutos, evaluación 0-4 puntos): 
Escriba un texto argumentativo de 300/350 palabras sobre el tema que prefiera, usando 
las palabras subrayadas en el texto, los marcadores discursivos, una oración subordinada 
concesiva y una oración subordinada causal. 
 
Actividad 4. (Individual, tiempo a disposición: 30 minutos, evaluación 0-2 puntos): 
Corrija razonadamente el texto argumentativo escrito por su compañero considerando 
los siguientes criterios de evaluación: 
0-2 puntos: ortografía. 
0-2 puntos: empleo correcto del léxico subrayado en el texto.  
0-2 puntos: uso correcto de los marcadores discursivos. 
0-2 puntos: organización del texto en párrafos, presencia de introducción y cierre.  
0-2 puntos: uso correcto de las subordinadas concesivas y causales.  
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Anexo 1: las diferencias léxicas 
Traducción  Español Italiano  Traducción 
Stanza  Habitación 
abitazione 
(casa) 
 vivienda 
andare a letto  Acostarse Accostarsi  arrimarse 
Olio  Aceite Aceto  vinagre 
assuefazione / 
dipendenza 
 Adicción Adizione  
adición / 
suma 
padrone  Amo 
amo (per 
pescare) 
 anzuelo 
camminare  Andar Andaré  ir 
a mala pena / 
appena 
 Apenas Appena  
en cuanto / 
tan pronto 
como 
arrestare  Arrestar Arrestare  
detener / 
arrestar 
riso  Arroz Arrosto  asado 
vedere  Ver Bere  beber 
asino  Burro Burro  mantequilla 
brodo  Caldo Caldo  caliente 
macchina 
fotografica 
 Cámara 
camera 
(letto) 
 
cuarto / 
habitación 
strada  Camino Camino  chimenea 
costoso  Caro Caro  querido 
lettera  Carta Carta  papel 
sgombero 
(pesce 
 Caballa Cavalla  yegua 
giro vita  Cintura Cintura  cinturón 
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rosso (di 
vergogna) 
 Colorado Colorato  
coloreado / 
en colores 
gareggiare / 
competere 
 
compito 
(competir) 
Compito  deber / tarea 
rispondere  Contestar Contestare  
oponerse / 
objetar 
raffreddato  Constipado Costipato  estreñido 
prete  Cura Cura  cuidado 
giorno  Día Dia  
dé (verbo 
dar) 
causa / 
processo 
 Demanda Domanda  pregunta 
intentare  Demandar Domandare  preguntar 
donare / 
regalare 
 dona (donar) Donna  Mujer 
bagaglio  Equipaje Equipaggio  Tripulación 
spremere 
(succo) 
 Exprimir Esprimere  Expresar 
lama  Filo Filo  Hilo 
gamberetto 
(pesce 
 Gamba Gamba  Pierna 
carino  Guay Guai  Líos 
conservare  Guardar Guardare  Mirar 
gravidanza  Embarazo Imbarazzo  
desconcierto 
/ turbación 
subito  en seguida in seguito a  
como 
consecuencia 
de 
lungo  Largo Largo  Ancho 
lupo  Lobo Lobo  Lóbulo 
pappagallo  Loro Loro  ellos / ellas 
lente (per 
vedere) 
 Lupa Lupa  Loba 
magione  Mansión Mansione  
tarea / 
cometido 
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mela  Manzana Melanzana  Berenjena 
introdurre  Meter Mettere  Poner 
guardare  Mirar Mirare  Apuntar 
ragazzo  Mozo Mozzo  Grumete 
affare / lavoro / 
negozio 
 Negocio Negozio  Tienda 
romanzo  Novela Novella  Cuento 
nodo  Nudo Nudo  Desnudo 
ufficio  Oficina Oficina  Taller 
uomo  Hombre Ombre  Sombras 
orso (animale  Oso Osso  Hueso 
capelli  Pelo Pelo  vello 
accendere  Prender Prendere  coger 
presto  Pronto Pronto  listo 
momento  Rato Ratto  rata 
sottrarre  Restar Restare  quedarse 
poesía popula  Romance Romanzo  novela 
uscire  Salir Salire  subir 
palcoscenico  Escenario Scenario  decorado 
seminare  Sembrar Sembrare  parecer 
dispiacere / 
sentire 
 Sentir Sentire  
escuchar / 
sentir 
probabilemente  Seguramente Sicuramente  
con toda 
seguridad 
schiena  Espalda Spalla  hombro 
grosso  Espeso Spesso  a menudo 
tabaccheria  Estanco Stanco  cansado 
estivo  Estival Stivale  bota 
salire  Subir Subiré  sufrir 
fatto / 
avvenimento 
 Suceso Successo  éxito 
taverna  Tasca Tasca  bolsillo 
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(http://hyperpolyglotte.com/aprende_italiano/voca_fa_it_es.php)  
Anexo 2: verbos preposicionales 
Occuparsi di - Encargarse de  
Rifiuatarsi di - Negarse a  
Mancare di - Faltar al  
Astenersi da - Abstenerse de  
Diffidare da - Deconfiar de  
Distinguersi da+art - Distinguirse de  
Dipendere da - Depender de  
Credere a - Creer en  
Ostinarsi a - Empeñarse en  
Fare attenzione a - Tener cuidado con  
Mettere fine a - Acabar con  
Contattare qlc - Contactar con  
Conatare su qlc/qcs - Contar con  
Compiere con - Cumplir con  
Accontentarsi di - Conformarse con/acontentarse de  
Sognare di - Soñar con  
Chiedere di qcs/qcn - Preguntar por/pedir a alguien algo  
Mancare di qcs - Faltar de  
Allontanarsi da+art - Alejarse de  
Pensare di/a - Pensare en/pensar +inf 
Amettere di - Admitir ø/ inf  
Dichiare di - Declarar +inf  
Chiedere di - Preguntar por/pedir ø  
Immaginare di - Imaginar+inf  
negozio  Tienda Tenda  
cortina / 
toldo 
soffitto  Techo Tetto  tejado 
talpa  Topo Topo  ratón 
schiaffo / torta  Torta Torta  tarta 
asciugamano  Toalla Tovaglia  mantel 
Panica  Tripa Trippa  
callos 
(comida) 
Ancora  Todavía Tuttavia  sin embargo 
bicchiere  Vaso Vaso  
florero / 
maceta / tiesto 
Binario  vía (del tren) via (strada)  calle 
Voto  Voto Vuoto  vacío 
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Rifiutar(si) di - Negarse a  
Decidere di - Decidirse a  
Cercare di - Intentar +inf  
Indagare su - Investigar 
Consentire di - Permitir+inf  
Rischiare di - Correr el riesgo de  
Preoccuparsi di - Preocuparse por/encargarse de  
Credere di/Credere+Inf. - Creer en/ inf  
Giurare di - Jurar+inf  
Pensare di/a - Pensar en/inf  
Sapere di - Saber+inf  
Persuadersi a - Decidirse a/ convencerse de  
Accontentarsi di - Contentarse con  
Accingersi a - Prepararse para  
Aspirare a - Aspirar a  
Interessarsi a - Interesarle algo a alguien  
Tender a - Tender a  
Reagire a+art - Reaccionar a  
Impuntarsi in/su - Obstinarse en/aferrarse a 
Partecipare a - Participar en/de  
Nuocere a+art - Perjudicar (a)  
Affidarsi a - Confiar en  
Fare da qcs - Hacer de algo  
Dissentire da - Disentir de algo/alguien en algo  
Dare da+inf - Dar de  
Liberarsi da+art - Librarse de  
Partire da - Partir de  
Staccarsi da qlcs o qlc - Separarse de 
Passare da qlc - Pasar por  
Sperare in - Esperar/ confiar en  
Arrivare in - Llegar a  
Essere abile in+art/a -Ser capaz de 
Accanirsi in -Obstinarse en  
Sprofondare in - Caer en  
Impegnarsi in+art - Comprometerse a  
Rimanere in+art - Quedar+cantidad  
Confidare in+art - Confiar en  
Uscire per - Salir por  
Avvilirsi per - Desmoralizarse por  
Litigare per - Discutir por  
Rimanere+adj+per - Quedarse +adj  
Giustificarsi per - Justificarse de  
Pregare per - Rezar por  
Spaventar(si) per -Asustarse de/con/por  
Chinarsi per+inf -Agacharsa para+inf  
Conformarsi a -Adaptarse a 
Ricompensare qlc+per qlcs -Recompensar a alguien por algo  
Fissarsi su qcs -Fijarse en  
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Rialzarsi da+art - Superar algo 
Impegnarsi in+art - Dedicarse a  
Appoggiare qualcuno in+art - Apoyar a alguien en 
Iscriversi a+ qcs - Inscribirse en algo  
Affidarsi a+qcn/qcs - Confiar en  
Aggirarsi su+quantitá - Girar en torno a  
Dilettarsi di/a - Deleitarse/disfrutar con  
Dimettersi da+art - Dimitir de 
Scontrarsi con - Chocar contra 
Allinearsi a+art - Armonizar con  
Sorvolare su+art - Omitir  
Indagare su+art - Investigar  
Basarsi su - Basarse en  
Scivolare su+art - Resbalar con/en  
Battere su - Insister en  
Publicare su - Publicar en  
Contare su - Contar con  
Risparmiare su - Ahorrar en  
Puntare su - Apostar por/contar con  
Concentrarsi su - Concentrarse en  
Scommettere su - Apostar por  
Rovistare in+art -Buscar en/hurgar en 
 
(Fogliani, Federica, 2016)  
Anexo 3: los conectores 
Adición: 
allo stesso modo - del mismo modo | de la misma manera 
anche – también / asimismo 
inoltre | oltretutto – además 
non solo... ma anche... - no solo... sino también... 
ugualmente – igualmente 
 
Causa: 
a causa di - debido a / a causa de 
giacché - pues 
grazie a - gracias a 
per colpa di - por culpa de 
perché - porque 
poiché - ya que / puesto que 
poiché / siccome - como 
visto che | dato che - visto que | dado que 
 
 
Condición:  
a condizione che - con la condición de que 
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a meno che - a menos que 
a patto che - siempre que 
nel caso che | nel caso in cui - en caso de que 
purché - con tal (de) que 
se - si 
supponendo che - suponiendo que 
 
Consecuencia:  
a conseguenza di - a consecuencia de 
allora - entonces 
di conseguenza - por consiguiente / en consecuencia 
per questo - por eso | es por eso que 
per questo motivo - por esa razón 
perciò - de ahí 
perciò - así 
quindi | dunque | pertanto - por lo tanto 
 
Finalidad: 
al fine di -  con objeto de 
al fine di | affinché - a fin de | a fin de que 
allo scopo di | allo scopo che - con el fin de | con el fin de que 
con l'intenzione di - con la intención de 
con l'obiettivo di - con el objetivo de 
in modo tale che  - de (tal) manera que | de (tal) modo que 
per | perché - para | para que 
 
Ilustración: 
cioè - a saber 
cioè - es decir | o sea 
così - así 
difatti - en efecto 
in altre parole - en otras palabras 
per esempio | ad esempio - por ejemplo 
 
Oposición: 
al contrario - al contrario 
altrimenti - de lo contrario | si no 
anche se | sebbene | benché - aunque 
anzi - en cambio 
bensì - sino 
ciò nonostante - no obstante 
in confronto a - en comparación con | comparado con 
ma - pero 
malgrado - a pesar de 
mentre - mientras que 
tuttavia - sin embargo 
 
Orden: 
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d'altra parte | dall'altro lato - por otra parte | por otro lado 
da una parte | da un lato - por una parte | por un lado 
dopo - después 
dopodiché - después de lo cual 
e così via - y así sucesivamente | y demás 
finalmente - finalmente 
in primo|secondo luogo - primero | segundo 
in primo|secondo|ultimo luogo - en primer|segundo|último lugar 
infine / alla fine - por último 
per concludere - para concluir 
per finire - para terminar 
per prima cosa - primero 
poi - luego 
prima di tutto | innanzitutto - ante todo | antes que nada 
sopratutto - sobre todo 
tanto per cominciare - para empezar 
 
Referencia: 
a proposito di - a propósito de 
come detto sopra - como se mencionó anteriormente 
come ho detto - como he dicho 
in questo caso - en ese caso 
in questo modo - de esa manera 
per quanto riguarda - en cuanto a 
per quanto riguarda a - en lo que respecta a 
quanto a ciò - al respecto 
riguardo a - (con) respecto a | (con) respecto de 
riguardo a - con relación a | en lo relativo a 
secondo - según 
 
Resumen: 
come ho mostrato - como he mostrado 
in breve - en resumen 
in conclusione - en conclusión 
in definitiva - en definitiva 
in sintesi  - para resumir 
in una parola - en pocas palabras 
insomma  - en suma 
 
Temporalidad  
(non) appena - apenas | tan pronto como 
Adesso - ahora 
all'inizio - al principio 
alla fine - al final 
allora - entonces 
anticamente - en otro tiempo 
attualmente - actualmente 
da - desde 
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da allora - desde entonces 
dopo - después 
durante - durante 
fino a - hasta 
frattanto -  mientras tanto 
in seguito - luego 
mentre - mientras que 
mentre - mientras 
oggi - hoy en día 
oggigiorno - en nuestros días 
ora che | adesso che - ahora que 
più tardi - más tarde 
prima - antes 
quando - cuando 
subito - enseguida 
successivamente  - a partir de ahí 
una volta che - una vez que 
 
(http://hyperpolyglotte.com/aprende_italiano/voca_conectores.php) 
Anexo 4: composiciones de primer año 
Como botón de muestra del corpus de textos analizados, se han seleccionado tres 
composiciones escritas por estudiantes italófonos de ELE después del primer año de 
estudio en la Universidad de Padua y tres composiciones escritas después del tercer año. 
El criterio para la selección de los textos ha sido: la composición con menos errores, la 
composición con más errores y una intermedia.  
Texto 1 
Federico y Lucía se conocieron hace unos años en la escuela. Federico es profesor de 
matemáticas desde hace cinco años en la escuela secundaria del barrio central de Madrid. 
Lucía es una estudiante del quinto año del mismo colegio. Los dos se encontraron por la 
primera vez en enero de 2016. Lucía busqué un anuncio porqué nececitaba repeticiones 
de matemáticas y encontré un profesor de su mismo colegio que le ofrecía. Ella llamó al 
número escrito en el anuncio y decidieron de veerse el martés. Se encontraron en una 
clase libre de la escuela y los dos se enamoraron a primera vista. Ella pasó toda la hora a 
mirarlo y no entendió nada de que él le estaba explicando. Las lecciónes seguientes fueron 
mejores y Lucía diventó una estudiante excelente: sus notas mejoraban cada día. Ellos 
empezaron a salir juntos cuando Lucía acabó la escuela. Ellos salieron por la primera vez 
fuera del colegio en un restaurante mexicano porqué querían probar aquella cocina. Fue 
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una noche maravillosa porqué los dos reían todo el tiempo y hablaron de muchísimas 
cosas para conocerse. Ahora los dos son una pareja desde hace un año.  
Texto 2 
Hola, Diego: 
Yo estoy bien, y tú ¿Como estás? 
El año pasado yo estuve en Italia para estudiar a la universidad de Padua, fue una 
experiencia maravillosa. Yo no tuve ningún problema allí, pero no fue facil encontrar un 
piso cerca de la universidad. Yo encontré un piso en el casco antiguo, pequeño luminoso 
y ventilado. Mi habitación era hermosa, tenía escritorio, cama, armario y mesilla. En la 
cocina estaba lavavajilla y la lavadora estaba en el cuarto de baño; estaba equipado de 
todo. Por eso, si te gusta puedo darte el número de el hombre que lo alquila. La 
universidad era hermosa. Los profesores eran amables y los estudiantes eran graciosos. 
El mejor aconsejo que puedo darte es de conocer personas nuevas porque te pueden 
ayudar en muchas cosas. Yo encontré un trabajo como camarero en un restaurante porque 
el piso cuesta mucho, por lo tanto puedo ayudarte a buscarlo. Si lo quiere te puedo contar 
todo en persona la próxima semana porque hoy tengo un examen y no tengo tiempo para 
salir. ¿Puedes salir domingo por la mañana? Podríamos desayunar juntos o tomar un café. 
Un beso y hasta pronto.  
Pedro  
Texto 3 
Felipe y Svetlana se conociéron en un viaje en avión hacia Mexico en 2009. Felipe era 
un jugador profesionista de fútbol y juegaba en el equipo naciónal Mexicano, mientras 
Svetlana era una cantante rusa, muy famosa en toda Europa. Felipe era en aquel avión 
porqué el día despues había la final de campionado y Svetlana había un concierto entre 
dos días. Felipe estaba muy concentrado porqué quería ganar, y mientras todos sus 
compañeros estában hablando y ryendo, el estaba muy serioso mirando fuera a la vista de 
las sierras Mexicanas. Mintras estaba pensando a la mejor táctica para ganar, Svetlana se 
sentó a su lado. No hablaba español todavía, y quereba pedírle informaciones sobre 
algunas parolas. En el mismo momento en que los dos se miraban en la cara se 
inamoraron. Siguieron hablando por todo el viaje en una extraña mistura de Español, Ruso 
y Inglés. El día después Felipe juegó la finál ma terminó en una derrota: mientras estaba 
juegando, pensaba a Svetlana y por eso su prestacción fue muy mala.  
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Anexo 5: composiciones de tercer año 
Texto 1  
Fray Perico y su borrico es la historia de un hombre ''rústico, gordo y colorado'' que 
invade la vida cotidiana de diecinueve frailes de un convento cerca de Salamanca. 
En un primer momento, su deseo de hacerse fraile no convence (a) los religiosos del 
convento pero pronto ellos describirán un hombre especial. Fray Perico representa una 
oleada de bondad y (e) inocencia, sencillez y torpeza que el autor nos muestra a través de 
los divertidos episodios del libro. Él siempre hace de las suyas, es un verdadero 
aguafiestas aunque solo quiere hacer el bien y ayudar a todos. Por eso, los frailes siempre 
perdonan a Fray Perico y más bien se mueren de risa. Un día, algunos gitanos le engañan 
y le venden un burro viejo y maltrecho que se convertirá en su leal compañero de 
aventuras: Fray Calcetín. 
El evento extraordinario y milagroso es la relación de amistad entre Fray Perico y San 
Francisco: él es el unico capaz de hablar con su estatua en la chapilla de la iglesia. Se 
establece así una fuerte unión que se mantiene hasta el final. San Francisco vee en él un 
alma pura y simple, un ejemplo a seguir. 
La historia se centra principalmente en dos temas: la ironía y (,) la importancia de 
enfrentar las situaciones difíciles o dolorosas con un espíritu positivo, y la espontaneidad, 
la belleza de los gestos simples hechos con la bondad del corazón. 
La narración parte de la presentación de los protagonistas principales y se desarrolla a 
través de una larga serie de episodios paradójicos e irónicos sobre las aventuras de Fray 
Pericos y sus amigos, humanos y animales. 
 
Texto 2 
El objeto de esta tesina de licenciatura es el análisis contrastivo entre un texto escrito 
originalmente en gallego y su traducción en español. El gallego es una de las lenguas que 
son consideradas lenguas minoritarias en España, como (porque) es hablada sólo por la 
Comunidad Autónoma de Galicia. En realidad, la lengua gallega hoy es una lengua de 
pleno derecho en España, tiene su Normativa con sus reglas y normas gramaticales, es 
utilizada en varios campos y tiene que ser promovida y tutelada. Como es una lengua 
viva, tiene también su literatura que ha sido desarrollada gracias a las obras de muchos 
escritores originarios de Galicia. Se podría pensar que estas dos lenguas son similares, 
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pero durante el análisis se puede hallar que hay muchas diferencias que tienen que ser 
observadas y etudiadas (estudiadas) y (e) intentaré demostrarlas en este trabajo. El trabajo 
de investigación sobre los aspectos fundamentales que distinguen las dos lenguas no es 
siempre fácil; siendo una lengua hablada por una minoría de españoles, ha sido un poco 
difícil buscar informaciones y llegar a una explicación completa de todos los elementos 
que he querido analizar. Cuando se examinan dos lenguas que parecen similares, las 
preguntas que pueden surgir son: ¿Dónde están las diferencias entre los dos textos? 
¿Cómo se analizan estas diferencias? ¿Por qué es interesante la traducción de una obra 
literaria? Las diferencias que se pueden encontrar leyendo un texto gallego traducido en 
(al) español están sobre todo a nivel gramatical: por ejemplo los verbos suelen ser 
diferentes por lo que concierne a los tiempos verbales; los pronombres átonos están casi 
siempre en posición enclítica en gallego, mientras que en español están en posición 
proclítica; en lo que respecta al léxico, el gallego mantiene el origen latina (latino) o 
griega (griego) de las palabras, aunque el español generalmente evoluciona más y 
entonces la diferencia es mayor. 
Texto 3  
Las actividades de traducción audiovisual y el doblage son dos de los instrumentos 
utilizados para conseguirlo. Sus historias son muy diferentes y en el caso de la AVT 
(audiovisual translation), su reconocimiento como traducción fue reciente. 
Las dudas que habían clasificado la producción de subtítulos como un típo de actividad 
menor y mal necesario, originaron de las caracteristicas especificas de los productos 
audiovisuales que los diferenciaba entre todas las otras actividades traductivas. Ver las 
constricciones simplemente para justificar la posición del AVT como inferior respeto a la 
traducción tradicional instituiba (generaba) una comparación que no había (tenía) sentido 
de existir y faltaba de ver que (porque) son dos instrumentos diferentes con funciones y 
finalidades diferentes y entonces (por lo que) tienen que ser analizados con metologías 
personalizadas (específicas). La multimodalidad y la complejidad semiótica son las 
principales caracteristicas que definen los productos audiovisuales. Estas caracteristicas 
son al mismo tiempo lo (las) que abren el camino a muchisimas posibilidades creativas y 
lo que hacen difícil (dificulta) poner reglas generales y crear una teoría unívoca de la 
subtitulación. 
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En el primer capítulo son exploradas (se exploran) las implicaciones de la 
multimodalidad del texto de los subtítulos, las problematicas y los ventajas de la 
competición entre diferentes canales semioticos y el producto audiovisual como producto 
cultural. La perspectiva clave es la de la importancia de la relación entre el espectador, el 
producto audiovisuale y el subtitulador. 
 Es a traves de esta relación que (como) la AVT encuentra su indipendencia y se 
diferencia con las otras formas de traducción tradicional. De hecho, los estudios sobre el 
consumo de subtítulos han permitido comprender los factores que influyen sobre sus 
lectura, los procesos cognitivos que ocurren (implican) y las maneras en que los subtítulos 
pueden ser manipulados para conseguir el objetivo decidido (perseguido). 
 La condensación y la normalización, y también la segmentación de las líneas de 
subtítulos no son practicas neutras y influyen (en) el producto audiovisual en su totalidad, 
como demonstran (demuestran) estudios empiricos recientes.  
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Riassunto 
 
L’obiettivo principale di questa tesi è analizzare gli errori che commettono gli studenti 
italiani che studiano lo spagnolo come lingua straniera in ambito accademico nei livelli 
base e intermedio di competenza linguistica per poter riflettere sulle principali cause degli 
errori e sulle difficoltà che insorgono nell’apprendere una lingua straniera affine alla 
propria lingua materna (L1). La tesi si propone il fine di apportare un contributo 
nell’ambito della didattica della lingua spagnola in Italia e servire come base per ricerche 
future. L’investigazione risulta interessante data la rilevanza a livello mondiale della 
lingua spagnola e il conseguente incremento dell’insegnamento di tale lingua in Italia. Il 
progetto di ricerca si inserisce per tanto nell’ambito della disciplina di Linguistica 
Applicata alla glottodidattica, focalizzandosi nella didattica dello spagnolo come lingua 
straniera e nell’Analisi di Errori.  
Nell’ambito della didattica delle lingue, il concetto di errore si è storicamente evoluto da 
puramente negativo (sbaglio, inesattezza, deviazione dalla norma, ecc.) a un concetto 
positivo in cui l’errore viene visto come indice che rivela i meccanismi sottostanti 
all’apprendimento di lingue straniere. Tre sono le principali correnti che studiano l’errore 
nell’ambito della didattica delle lingue: l’analisi contrastiva (AC), l’analisi di errori (AE) 
e l’interlingua (IL). L’analisi contrastiva si basa sul confronto tra la lingua madre dello 
studente e la lingua meta. Secondo tale corrente è possibile prevedere gli aspetti più 
difficili per l’apprendimento osservando le differenze e le similitudini tra le lingue in 
oggetto. Un altro concetto base dell’AC è il trasferimento negativo o positivo delle 
strutture della L1, dovuto all’interferenza della lingua materna. Alcuni investigatori 
criticano tale approccio, altri ne sostengono l’utilità dato il peso della L1 a seconda della 
distanza o della prossimità delle lingue in questione. Un secondo approccio è l’analisi 
degli errori, ipotizzato da Corder (1967), che presta maggiore attenzione agli errori 
commessi nell’utilizzare la lingua straniera e amplia le possibili cause. Successivamente, 
lo stesso autore introdusse il concetto di interlingua, rinominato così da Selinker (1972). 
Con il termine IL ci si riferisce al sistema linguistico che possiede un apprendente di una 
lingua straniera e che si modifica e si rinnova costantemente man mano va aumentando il 
conoscimento della lingua meta. Una delle caratteristiche più rilevanti dell’interlingua è 
il fenomeno della fossilizzazione, per cui si verifica la cristallizzazione di un errore 
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linguistico in una fase di acquisizione o apprendimento in cui tale errore dovrebbe essere 
già stato superato. Successivamente all’introduzione del concetto di IL sono stati avviati 
vari studi sui sistemi linguistici transitori dei discenti in cui gli errori vengono valorizzati 
e studiati con un’ottica positiva per migliorare la didattica a seconda del livello di 
competenza linguistica.  
Dopo questa breve introduzione teorica è possibile addentrarsi concretamente nel 
caso studiato per questa investigazione.  
La ricerca si focalizza nell’analisi di un corpus di testi scritti da alcuni studenti dei corsi 
di laurea triennale in “Mediazione Linguistica e Culturale” e “Lingue e Letterature 
Straniere” dell’Università di Padova dopo il primo anno di studio della lingua spagnola e 
dopo il terzo anno di studio. Si tratta dunque di uno studio pseudo longitudinale, ovvero 
l’analisi dell’interlingua dei soggetti studiati è stata fatta in due intervalli di tempo ma 
con soggetti diversi in ognuno degli stadi oggetto di osservazione. In particolare, il corpus 
analizzato comprende 20 composizioni di studenti del primo anno e 9 composizioni di 
studenti del terzo anno. Per quanto riguarda la selezione del corpus, sono stati scelti e resi 
disponibili in maniera anonima dai docenti dell’università 20 composizioni scritte da 
studenti di primo anno, durante gli esami di fine corso, svoltisi nelle sessioni di esami di 
giugno 2017 e giugno, luglio e settembre 2018. Per quanto riguarda i testi scritti da 
studenti del terzo anno, sono stati selezionati e resi disponibili da docenti, in maniera 
anonima, 9 tesine di triennio, dalle quali sono stati selezionati frammenti di circa 300 
parole. Il criterio di selezione dei frammenti rispetta la necessità di lavorare con una parte 
di testo simile in lunghezza e genere testuale a quella degli studenti di primo anno.  
Per poter svolgere la ricerca sono state consultate le principali teorie che riguardano 
l’apprendimento di una seconda lingua, l’acquisizione di una lingua straniera 
(Krashen,1985); l’Analisi Contrastiva tra lingue affini; l’Analisi di Errori (AE) (Corder, 
1981); teorie riguardanti i metodi di ricerca per la classificazione degli errori (Santos 
Gargallo, 1991); la teoria dell’Interlingua (IL) (Selinker, 1991); libri di didattica di lingue 
straniere; opere riguardanti l’insegnamento dei generi testuali e vari articoli, tesi di master 
e dottorato, e ricerche nel campo della didattica.  
Partendo dalla base torica appena elencata, sono state ipotizzate le seguenti affermazioni 
che stanno alla base del lavoro di investigazione: 
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1. La frequenza degli errori interlinguistici (dovuti a un’interferenza della L1) degli 
studenti italofoni di spagnolo come lingua straniera (ELE) è superiore nei livelli 
inferiori di competenza linguistica rispetto ai livelli intermedi. (Kellerman, 1983 
apud M.V. Calvi, 2004) 
2. La causa maggiore degli errori commessi in entrambi i gruppi è interlinguistica. 
3. Il ruolo della L1 nell’interlingua degli studenti di lingue affini può influire 
negativamente, causando il fenomeno chiamato transfer negativo. (Long y Larsen-
Freeman, 1994: 104-105 apud M. Mar Galindo Merino, 2004: 40). 
4. Nonostante vi sia un minor numero di errori nei livelli più avanzati, i tipi di 
errori più ricorrenti possono mantenersi, ed eventualmente causare 
permeabilità e fossilizzazione. (Adjémiam, 1982 apud M. Mar Galindo 
Merino,2004). 
5. Ci si aspetta una maggiore competenza discorsiva e di organizzazione dei testi, man 
mano che avanza il livello degli studenti nei vai generi testuali. 
 
Per poter verificare o rifiutare le ipotesi elencate è stato svolto un lavoro di analisi del 
corpus descritto precedentemente.  
Successivamente, si spiegherà in che modo è stato organizzato e suddiviso il lavoro nei 
vari capitoli. 
Il primo capitolo corrisponde alla teoria. In particolare, vengono riassunte le teorie più 
rilevanti riguardo all’apprendimento di una seconda lingua o all’acquisizione di una 
lingua straniera. Inoltre, dato che la ricerca riguarda due lingue affini, gran parte del 
capitolo è dedicato all’analisi contrastiva tra lo spagnolo e l’italiano nei vari livelli 
linguistici (ortografico, lessico, semantico, morfologico, sintattico e discorsivo). Si è 
ritenuto necessario specificare i contrasti linguistici nei vari livelli affinché il lettore possa 
riflettere circa le differenze e le somiglianze tre le due lingue e, in seconda analisi 
comprendere fino a che punto esse possono influire nell’interlingua degli studenti. In una 
seconda parte del primo capitolo, si trattano gli aspetti che riguardano l’approccio 
dell’analisi di errori e i principali modelli di classificazione di errori. Per concludere il 
capitolo si fa un riassunto delle caratteristiche della scrittura, e dei generi testuali, visto 
che la competenza linguistica studiata è l’espressione scritta. 
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Il secondo capitolo corrisponde alla descrizione della metodologia usata per lo 
svolgimento della tesi. Inizia il capitolo con i principali modelli di ricerca nel campo della 
linguistica applicata alla didattica delle lingue, si giustificano le ipotesi di partenza della 
tesi e si spiega l’obiettivo principale della ricerca. Inoltre, si descrivono i soggetti, il 
corpus analizzato e gli strumenti utilizzati per la classificazione degli errori. 
Nel terzo capitolo si analizzano i risultati ottenuti mediante l’osservazione e la 
classificazione degli errori identificati nel corpus. Il capitolo è suddiviso in tre parti, e in 
ciascuna di esse, le spiegazioni sono accompagnate da tabelle che chiariscono 
visualmente i risultati ottenuti. In particolare, il primo sottocapitolo (§3.1) corrisponde 
all’analisi degli errori commessi dagli studenti di primo anno. Il secondo sottocapitolo 
(§3.2) corrisponde all’analisi degli errori commessi dagli studenti di terzo anno. Nel terzo 
sottocapitolo (§3.3) si mettono a paragone gli errori commessi nei due gruppi 
rappresentativi e si identificano gli errori che scompaiono, quelli che diminuiscono e 
quelli che si mantengono con il rischio di fossilizzarsi. Inoltre, si riflette circa la possibile 
influenza della L1 nell’acquisizione di una lingua straniera.  
Ogni sottocapitolo è a sua volta suddiviso in paragrafi in modo tale da ordinare i vari tipi 
di errori in macrocategorie che riflettono il livello della lingua colpito (ortografico, 
lessico, semantico, morfologico, sintattico e discorsivo). 
L’investigazione termina con una conclusione in cui si riassumono i risultati ottenuti.  
Per quanto riguarda gli strumenti utilizzati per svolgere la ricerca e lo studio dei dati, sono 
stati usati i fogli di lavoro Excel per poter catalogare gli errori identificati nei due gruppi 
rappresentativi, sommarli, calcolare la percentuale rispetto al totale degli errori, osservare 
le differenze e analizzarne le possibili cause. 
Successivamente verranno riassunti i risultati ottenuti. 
In primo luogo, si può affermare che si sono riscontrati errori in entrambi i gruppi 
rappresentativi e in tutti i livelli linguistici (ortografico, lessico, semantico, morfologico, 
sintattico e discorsivo), ma con delle differenze in termini di quantità di errori tra i due 
gruppi: i discenti di primo anno commettono più errori degli studenti di terzo anno. 
Inoltre, per quanto riguarda la causa degli errori, è maggiormente interlinguistica in quasi 
tutti i livelli (Kellerman, 1983 apud M.V. Calvi, 2004), tranne a livello discorsivo e 
morfologico, in cui la maggior causa di errori è intralinguistica.  
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Verranno riportate le tabelle usate nel testo e tradotte in italiano per poter osservare le 
cause e il tipo di errori riscontrati nei vari livelli linguistici.  
 
Tabella 1 
 
Tabella 2 
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Tabella 3 
 
Tabella 4 
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Tabella 5 
 
Tabella 6 
Come si può osservare nelle tabelle, spesso, la causa degli errori è interlinguistica, questo 
dà peso all’interferenza della L1 nel processo di acquisizione di una lingua straniera, dato 
che provoca un transfer negativo (Long y Larsen-Freeman, 1994: 104-105 apud M. Mar 
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Galindo Merino, 2004: 40). Inoltre, gli errori interlinguistici sono presenti nel primo 
gruppo con un numero leggermente superiore rispetto al secondo gruppo. 
Dunque, si può affermare che le prime tre ipotesi della tesi sono state verificate. 
Ecco alcuni esempi di errori di tipo interlinguistico che riguardano l’omissione di accenti 
o dieresi (1); la confusione di fonemi (2); errori a livello semantico (3): 
(1) 
*caracteristicas, *semioticas *problematicas, *practicas, *empiricos, 
*especificos, *juridica, *internacional, *linguistica.  
 
(2) 
 *campionado, *inamoraron, *profondos, *rubaron, *indipendencia 
 
(3) 
*diventar (volverse); *transferisrse (mudarse); *trascorrer - pasar  
 
Il livello della lingua in cui si osservano più interferenze della L1 è quello sintattico, 
ecco alcuni esempi di ordine degli elementi (4); traduzione della struttura italiana (5); 
addizione di elementi (6); omissione della a nei CD (7); omissione di elementi o 
giustapposizione (8):  
(4) 
*A casa mía… 
*Yo y mis amigos 
*… ha siempre sido… 
*La semana próxima 
*Lo habían siempre fascinado 
 
(5) 
*Por la tuya situación 
*Del barrio central de Madrid  
 
(6) 
*Si te recuerdas… 
*Somos una pareja 
*Por la primera vez… 
 
 
(7) 
*Conocer personas 
*Convencer los religiosos 
*Fue a ver su abuela… 
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(8) 
*Los aspectos que hay que dejar en (un) segundo plan… 
*En (la) red… 
*¿Puedes salir (el) domingo? 
 
Per quanto riguarda il tipo di errori, spesso si osserva nei vari livelli linguistici che 
nonostante il numero di errori sia inferiore nel secondo gruppo rispetto al primo, la 
percentuale degli errori è simile. In altre parole, quando un tipo di errore è presente nel 
primo gruppo con una percentuale significativa, è tale anche nel secondo gruppo anche 
se con un numero inferiore. Sono proprio questi i casi in cui gli errori possono 
fossilizzarsi, dunque sarebbe utile focalizzare l’insegnamento su tali argomenti con il fine 
di evitare il problema. Si segnaleranno i tipi di errori che si ritengono più significativi 
data la loro presenza nel primo gruppo e il mantenimento degli stessi nel secondo gruppo: 
omissione degli accenti, confusione di fonemi, lettere in eccesso, selezione falsa di 
sostantivi, aggettivi, avverbi, congiunzioni, verbi e preposizioni, selezione falsa della 
persona verbale, genere e numero delle parole, ordine degli elementi, omissione degli 
elementi della frase e giustapposizione. 
Vediamo adesso l’ultima delle ipotesi della tesi, secondo cui si affermava che la 
competenza discorsiva e di organizzazione dei testi sarebbe migliorata con l’avanzare 
della competenza linguistica, nonostante il genere testuale differente. Tale ipotesi non è 
stata verificata, di fatto si è osservato che il genere testuale incide nel tipo di errori che si 
commettono e che alcuni tipi di errore sono presenti in misura maggiore nelle 
composizioni di terzo anno. Ci si riferisce all’uso dei marcatori discorsivi, il registro 
inadeguato e la coreferenza. Inoltre, sempre nel secondo gruppo, si osservano più errori 
che riguardano il rispetto delle caratteristiche del genere discorsivo richiesto, e 
l’organizzazione del testo, ossia la divisione in paragrafi. 
In conclusione, per quanto riguarda le ipotesi della ricerca, è possibile affermare che: 
in primo luogo, la maggior parte degli errori commessi dagli studenti italofoni di spagnolo 
come lingua straniera con livello elementare e intermedio è di tipo interlinguistico nei 
vari livelli della lingua, tranne in quello morfologico e discorsivo. In secondo luogo, la 
frequenza degli errori interlinguistici è maggiore nel gruppo con livello elementare 
rispetto al gruppo con livello intermedio. In terzo luogo, il ruolo della L1 degli studenti 
di lingue affini (spagnolo-italiano), ha un peso rilevante nell’interlingua dell’apprendente 
e può influire negativamente, causando il fenomeno del transfer negativo. Inoltre, 
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nonostante vi sia un numero superiore di errori nel livello elementare rispetto al livello 
intermedio, gli errori più ricorrenti nel primo gruppo possono mantenersi e causare la 
fossilizzazione degli stessi. In ultimo luogo, la competenza discorsiva è strettamente 
legata al genere discorsivo richiesto, di fatto si osservano maggiori difficoltà per la 
scrittura e l’organizzazione dei testi di genere argomentativo, rispetto al genere narrativo.  
 
